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Bei der Stadt Rinteln — selbststdndige Gemeinde im Landkreis
Schaumburg mit rund 26 000 Einwohnern —ist zum 1. Oktober
2015 die Stelle der/des

Ersten Stadtratin/Ersten Stadtrates

neu zu besetzen.

Die Stelle ist fur eine Wahlzeit von acht Jahren in das
Beamtenverhéltnis auf Zeit gemaB § 109 des Niedersach-
sischen Kommunalverfassungsgesetzes ausgeschrieben.

Die Besoldung erfolgt nach Besoldungsgruppe B 2. Daneben
wird eine Dienstaufwandsentschadigung gezahlt.

Der vollsténdige Text der Ausschreibung ist im Internet
unter www.rinteln.de abrufbar.

Bewerbungen mit aussagekraftigen Unterlagen werden bis zum 15. Mai 2015
an den Herrn Burgermeister Thomas Priemer, KlosterstraBe 19, 31737 Rinteln
oder per E-Mail an t.priemer@rinteln.de, erbeten. Foto: Dister Schiitz/pixelio.de

Fe——— ...

Stoppt den Klimawandel, b unsere Welt verandert.
=1 . www.greenpeace.de/helfen
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Titel

Statsraad Lehmkuhl zu
Besuch in Elsfleth.

Foto: Stadt Elsfleth
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STADTPORTRAT

GroBherzogin Elisabeth

Elsfleth, die Maritime Stadt mitten im
Herzen der Wesermarsch, griBt alle
Mitglieder des NST und alle Leser der
NST-Nachrichten!

Aus der besonderen Lage an Hunte
und Weser mit Blick zur Nordsee hat
es die Stadt schon friih verstanden ihre
Vorteile zu nutzen. Viele Reedereien
und Schifffahrtsbetriebe haben sich
hier angesiedelt und Elsfleth zu einem
bedeutenden Reedereien — und Werft-
standort gemacht. Seit 1832 findet in
Elsfleth die nautische Ausbildung statt.
Aus der ehemaligen Seefahrtsschule
hat sich heute der Standort des Fach-
bereichs Seefahrt der Jadehochschule
Wilhelmshaven Oldenburg Elsfleth ent-

St. Anna Kirche in Bardenfleth

wickelt mit rund 800 Studenten. Damit
ist jeder elfte Einwohner ein Student!

Der Maritime Campus mit Fachhoch-
schule, Forschungszentrum sowie
seinen vielfaltigen Ausbildungs- und
Trainingsmoglichkeiten ist einmalig in
Europal!

Modernste Simulatoren und Trainings-
anlagen bieten ein Komplettpaket, um
die Herausforderungen der Zukunft fir
Seeverkehr, Transportmanagement,
Hafen und Schifffahrt bewaltigen zu
kénnen und neue Entwicklungen zu
gestalten.

Bei aller Moderne hat sich die Stadt
ihr Gesicht einer historisch gewach-

Luftbild von Elsfleth

Elsfleth - die Maritime Stadt
zwischen Bremen und Oldenburg

senen Stadt erhalten und bietet ihren
Bewohnern und Géasten eine anspre-
chende Innenstadt direkt hinter der
Kaje, wo eine wunderschdne elegante
altere Dame ihren Liegeplatz hat. Unser
Segelschulschiff, die GroBherzogin
Elisabeth — von uns liebevoll ,Lissi“
genannt — ist auch fur Landratten eine
Augenweide!

Wohnen und Leben in der Stadt, am
Wasser und im landlichen Bereich bie-
ten vielfaltige Mdoglichkeiten.

Weser, Wasser und weites Land gehen
Hand in Hand und bieten Biirgern und
Besuchern eine hohe Lebensqualitat!
Auch Bootstouristen, Wohnmobilisten
und Radfahrer finden in Elsfleth ideale
Bedingungen und viele Ausflugsziele.
Ein wunderschon gelegener Yacht-
hafen, die autofreie Halbinsel ,Els-
flether Sand, ein Schifffahrtsmuseum,
eine einzigartig erhaltene Moorhu-
fensiedlung mit ihren beschaulichen
weiB gekalkten Reetdachhausern und
sehenswerten Kirchen ziehen jeden in
ihren Bann und so fiihlen sich Bewoh-
ner und Gaste schnell gefangen vom
Charme dieser einzigartigen Stadt,
ihrer Gastfreundschaft, ihren vielfalti-
gen Mdglichkeiten und ihren weltoffe-
nen herzlichen Menschen!

Ein Besuch in Elsfleth lohnt sich; Gber-
zeugen Sie sich! Ich heiBe Sie herz-
lich willkommen! Weitere Informati-
onen gibt es im Internet unter www.
elsfleth.de

Traute von der Kammer,
Blirgermeisterin
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Die Stadt Wunstorf sucht zum 01.12.2015 einen/eine

Referatsleiter/in Bau

A 16 Fachrichtung Technische Dienste

Die Stadt Wunstorf sucht
zum 01.12.2015 einen/eine
Referatsleiter/in Bau, da der
jetzige Stelleninhaber zu die-
sem Zeitpunkt in den Ruhe-
stand tritt. Der Dienstposten
ist der Besoldungsgruppe A
16 Fachrichtung Technische
Dienste (ehemals hdherer
technischer Verwaltungs-
dienst) zugeordnet. Das
Baureferat ist direkt unter-
halb des Bilrgermeisters
angesiedelt und umfasst die
Fachbereiche Bauverwal-
tung, Bauordnung, Stadtpla-
nung, Gebdudemanagement
(Hochbau und Gebaudewirt-
schaft) und Tiefbau. Die Lei-
tung des Baureferates bein-
haltet die Gesamtleitung und
interdisziplindre Steuerung
des Referates, sie tragt die
Gesamtverantwortung, auch
gegentiber Politik und Offent-
lichkeit, und ist Mitglied im
Verwaltungsvorstand der
Stadt Wunstorf.

Voraussetzungen:

e Ein erfolgreich abgeschlossenes Hoch-
schulstudium in der Fachrichtung
Stadtebau/Stadtplanung und

e die Laufbahnbeféhigung fiir das zweite
Einstiegsamt der Laufbahngruppe 2,
Fachrichtung Technische Dienste bzw.
ein erfolgreich abgeschlossenes Refe-
rendariat im Fach Stadtebau.

¢ Mehrjéhrige Berufserfahrung mit Fh-
rungsverantwortung moglichst in einer
kommunalen Selbstverwaltung, aus-
geprégte gestalterische Féhigkeiten
und rhetorisches Geschick.

WUNSTORF V™V

stadt mit meer

Wir erwarten:

e Ein hohes MaB an Engagement,
Zuverlassigkeit und Verantwortungs-
bewusstsein sowie eine sichere
Urteilsfahigkeit.

e GroBes Interesse an einer guten
Zusammenarbeit mit Ihren Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern und den poli-
tischen Gremien sowie einen konstruk-
tiven Umgang mit Konflikten.

¢ Die Bereitschaft |hren Hauptwohn-
sitz in Wunstorf und Umgebung zu
nehmen.

Haben wir Ihr Interesse geweckt? Dann freuen wir uns auf Ihre aussagekréaftige
schriftliche Bewerbung mit den Ublichen Unterlagen (Lebenslauf, Zeugnisse und
sonstige Unterlagen Uber den beruflichen Werdegang). Diese richten Sie bitte bis
zum 30. April 2015 an:

Herrn Burgermeister Rolf-Axel Eberhardt, Stadt Wunstorf, StidstraBe 1, 31515 Wunstorf
Die Stadt Wunstorf strebt an, den Frauenanteil in der Vorstandsebene zu erhéhen,
Bewerbungen von Frauen sind daher ausdrtcklich erwiinscht.

Fir Fragen steht lhnen der derzeitige Leiter des Referates Bau, Herr Varnholt,
Telefon: 05031 101-320, sowie der Fachbereich Personal, Frau Bohlke, Telefon 05031
101-230 gerne zur Verfligung.

Besuchen Sie uns auch im Internet unter www.wunstorf.de. Wir freuen uns auf Sie!

Freie Platze bei den Seminaren der ISG

Die Innovative Stadt GmbH des Niedersachsischen Stadtetages bietet laufend Seminare fir Mandatstragerinnen und
Mandatstrager sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Kommunen an. Das Seminarangebot wird dabei standig
aktualisiert und ist immer aktuell unter www.innovative-stadt.de abrufbar.

Alle Informationen zu den Inhalten, Terminen, Orten und Preisen der hier kurz vorgestellten Seminare finden sich im
Internet unter www.innovative-stadt.de. Hier ist auch eine Online-Anmeldung mit Platzgarantie méglich.

M 20.04.2015 Akademie des Sports im LandesSportBund Nds. e.V., Hannover
VOB/B - Praxisseminar fiir Bauleiter

Referent: Dr. Michael Bosse

M 22.04.2015 Akademie des Sports im LandesSportBund Nds. €.V., Hannover
Aktuelle Entwicklung zur Steuerung von Windkraftanlagen

Referent: Giinter Halama, Richter am BVerwG a.D.
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Ratsinformationssystem und Datenschutz

Von MDgt a.D. Robert Thiele

In zunehmendem MaBe stellen Kom-
munen Tagesordnung und Verwal-
tungsvorlagen fir die &ffentlichen
Sitzungen des Rates und seiner Aus-
schisse sowie die Protokolle der
Verhandlungen, die darin stattgefun-
den haben, in das allgemein zugang-
liche Ratsinformationssystem ein, um
auch den Einwohnern die Méglich-
keit zu geben, sich Uber das anste-
hende Geschehen in den Sitzungen
einschlieBlich dessen Ergebnissen
néher zu informieren. Bisweilen ent-
halten Vorlagen und Protokolle per-
sonenbezogene Daten wie zum Bei-
spiel die Namen von Vertragspartnern
der Gemeinde bei Grundstiicksge-
schaften, von Investoren, die sich
in der Gemeinde niederlassen oder
ein Unternehmen erweitern wollen,
oder in Stellungnahmen im Rahmen
der Offentlichkeitsbeteiligung bei der
Bauleitplanung.

Personenbezogene Daten in
offentlicher Sitzung

Zunéachst stellt sich die Frage, ob
Angelegenheiten, bei deren Bera-
tung und Entscheidung personen-
bezogene Daten bekannt werden,
Uberhaupt in 6ffentlicher Sitzung
behandelt werden dirfen. Nach § 64
Satz 1 NKomVG sind die Sitzungen
des Rats o6ffentlich, soweit nicht das
offentliche Wohl oder berechtigte
Interessen Einzelner den Ausschluss
der Offentlichkeit erfordern. Die Sit-
zungsoffentlichkeit ist Ausfluss des
verfassungsrechtlichen Demokra-
tieprinzips, nach dem die Ratsmit-
glieder ihre Verhandlungen und Ent-
scheidungen unter den Augen derer
vorzunehmen haben, die sie gewéhlt
haben und sie kontrollieren. Nach all-
gemeiner Meinung hat die Offentlich-
keit von Sitzungen infolgedessen so
hohe Bedeutung, dass Beschlusse,
die unter VerstoB gegen sie gefasst
werden, nach allgemeiner Meinung
als unwirksam anzusehen sind.

Auf der anderen Seite ist darauf
Bedacht zu nehmen, dass durch die
6ffentliche Behandlung von Angele-
genheiten nicht die Interessen von
daran Beteiligten Schaden nehmen.
Fur die L6sung des damit aufge-
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zeigten Spannungsverhéltnisses hat
Bedeutung, dass es bei der Beratung
und Entscheidung der gemeindlichen
Gremien regelmaBig um Angelegen-
heiten der oértlichen Gemeinschaft
geht. Bei ihnen haben sowohl die
Ratsmitglieder zur gehdrigen Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben (§ 60
NKomVG) als auch die Einwohner
als Teil der 6rtlichen Gemeinschaft zur
angemessenen Ausilibung ihrer Kon-
trollfunktion vielfach ein berechtigtes
Interesse daran zu erfahren, wer in
ihrer Gemeinde zum Beispiel ein
Grundstick zu welchem Preis erwer-
ben oder BaumaBnahmen und andere
Investitionen durchfiihren méchte
oder auch wer im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung bei der Bauleit-
planung und anderen Verfahren und
MaBnahmen welche Anregungen und
Einwendungen vorgebracht hat. Fur
den Ausschluss der Sitzungsoffent-
lichkeit reicht allein nicht aus, dass
die Identitat einer Person bekannt
wird, die an einer vom Rat oder einem
Ausschuss zu behandelnden Ange-
legenheit beteiligt ist. So hat das VG
Koln (Urteil vom 25. Januar 1985 — 4
K 3729/84 — ED NStGB 1985 Nr. 408)
entschieden, dass die Behandlung
von Bauantrdgen und Bauvoranfra-
gen grundsétzlich in 6ffentlicher Sit-
zung erfolgen muss, weil die 6ffent-
liche Kontrolle der Bautétigkeit so
gewichtig erscheint, dass gewisse
Nachteile hinzunehmen seien, die
aus dem Bekanntwerden von Bau-
vorhaben vor ihrer Realisierung ent-
stehen kénnten. Der VGH Mannheim
(Urteil vom 8. August 1990, NVwZ
1991 S. 284) hat darin, dass bei der
Beratung und Entscheidung tber die
Ausiibung eines gemeindlichen Vor-
kaufsrechts der Kaufvertrag und ein
in ihm angesprochener Mietvertrag
und damit der vereinbarte Kaufpreis
und Mietzins offen gelegt wiirden,
keinen Grund fur den Ausschluss der
Offentlichkeit gesehen.

Datenschutzrechtliche Regelungen
stehen dieser Auslegung des
Gesetzes nicht entgegen. Bei der
Angabe von Namen und im Zusam-
menhang damit stehenden Verhalt-
nissen von Beteiligten an Angelegen-

heiten der Tagesordnung handelt es
sich um personenbezogene Daten
i. S.des § 3 Abs. 1 NDSG. Deren Ver-
arbeitung ist nach § 4 Abs. 1 NDSG
zuldssig, wenn das Datenschutzge-
setz oder eine andere Rechtsvor-
schrift das zulasst oder der Betrof-
fene eingewilligt hat. Die Anordnung
der grundséatzlichen Sitzungsof-
fentlichkeit durch § 64 NKomVG
regelt die dargestellte Zulassigkeit
der Datenverarbeitung. Berechtigte
Interessen Einzelner, die den Aus-
schluss der Offentlichkeit erfordern,
sind nicht schon bei der Verarbeitung
jedweder personenbezogener Daten
anzunehmen, sondern erst, ,wenn
vertrauliche und schiitzenswerte per-
sonenbezogene Daten erdrtert wer-
den“ (so auch der LfD Niedersach-
sen in den Empfehlungen fur den
datenschutzgerechten Einsatz von
Ratsinformationssystemen, IV. a —
abrufbar unter www.lfd.niedersach-
sen.de Stichworte: Themen/Kom-
munales/Ratsinformationssysteme).
Das ist anzunehmen, wenn zum
Beispiel bei PersonalmaBnahmen
die gesundheitliche oder fachliche
Eignung der Betreffenden erdrtert
werden soll oder bei Bau- oder Inve-
stitionsmaBnahmen Fakten zur Spra-
che kommen, die Betriebsgeheim-
nisse enthalten oder Rickschllsse
auf die finanzielle Lage Beteiligter
ermdglichen.

Personenbezogene Daten
in Tagesordnung und
Beschlussvorlagen

Von der Frage nach der Behandlung
personenbezogener Daten in offent-
licher Sitzung ist die Frage zu unter-
scheiden, inwieweit diese Daten in die
Tagesordnung und in Beschlussvorla-
gen aufgenommen und verdffentlicht
werden durfen.

Die Tagesordnung dient dem Zweck,
den Ratsmitgliedern eine ordnungs-
gemaBe Vorbereitung der Sitzung
zu ermdglichen, wofur erste Voraus-
setzung ist, dass sie wissen, was
beraten und entschieden werden
soll. Dazu genugt eine summarische
oder schlagwortartige, gleichwohl
konkrete Bezeichnung der einzelnen
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STADT LINGEN EMS

vorgesehenen Aufwandsentschadigung.

Die Stadt Lingen (Ems) mit rund 56.000 Einwohnern sucht
zum 1. Juli 2015 oder spater eine/n:

-+  Stadtkammerin/ Stadtkammerer

als Leitung des Dezernates Il

Bewerbungsfrist: 18. Mai 2015

Die Stadtkammerin/der Stadtkdmmerer wird vom Rat gewahlt und in das Beamtenverhaltnis auf
Zeit berufen. Die Wahlzeit betrdgt acht Jahre. Die Besoldung richtet sich nach B 3 zuzliglich der

Die Stadtkdmmerin/der Stadtkdmmerer leitet das Dezernat II, dem die Aufgabenbereiche Finanzen,
Kultur, Jugend, Arbeit und Soziales sowie der Eigenbetrieb Emslandhallen zugeordnet sind. Eine
Anderung der Geschaftsverteilung bleibt ausdriicklich vorbehalten.

Fiir diese verantwortungsvolle Tatigkeit suchen wir eine Person, die (iber ein abgeschlossenes
Studium der Wirtschafts-, Rechts- oder Verwaltungswissenschaften und iiber eine mehrjéhrige
Berufserfahrung in leitender Funktion, moglichst im offentlichen Dienst, verfiigt.

Den Ausschreibungstext mit ausfiihrlichen Informationen finden Sie
online unter www.lingen.de/stellenausschreibungen.

lhre Bewerbung mit den Ublichen Unterlagen richten Sie bitte an Oberbirgermeister Dieter Krone
- personlich -, Stadt Lingen (Ems), ElisabethstraBe 14-16, 49808 Lingen (Ems).

Angelegenheit (VG Braunschweig,
Urteil vom 3. November 1997, VWRR
N 1998 S. 11), in der in aller Regel
auf die Wiedergabe personenbezo-
gener Daten verzichtet werden kann
oder aus Datenschutzgriinden ver-
zichtet werden muss, ohne dass
dadurch Ungewissheit Uber den
zu behandelnden Gegenstand ent-
steht (ebenso der LfD in den Emp-
fehlungen, VI. b). Auch im Hinblick
auf die ortsuibliche Bekanntmachung
der Tagesordnung einer offentlichen
Sitzung (§ 59 Abs. 4 NKomVG)
bedarf es nicht der Angabe perso-
nenbezogener Daten. Die Bekannt-
machung dient korrespondierend
mit dem Zweck der Offentlichkeit
der Sitzung dem Ziel, die Einwoh-
ner darauf aufmerksam zu machen,
womit das betreffende Gremium sich
in der anstehenden Sitzung befas-
sen wird, damit sie entscheiden kon-
nen, ob sie zur Wahrnehmung ihrer
Informations- und Kontrollrechte
an der Sitzung teilnehmen wollen.
Diese ,,AnstoBfunktion” erflillt auch
die Bekanntmachung der anonymi-
sierten Tagesordnung.

Beschlussvorlagen dienen der Vorbe-
reitung von Entscheidungen, Adres-

saten sind also die Entscheidungs-
gremien. lhre Verdéffentlichung ist nicht
vorgeschrieben, aber auch nicht unter-
sagt. Angesichts der zunehmenden
Forderung von Politik und Offentlich-
keit nach Transparenz der Verwal-
tung erlangt sie aber immer groBere
Bedeutung.

Enthalten Beschlussvorlagen der
notwendigen Information der Rats-
mitglieder dienende vertrauliche und
besonders schiitzenswerte perso-
nenbezogene Daten, derentwegen
die Angelegenheit in nicht 6ffent-
licher Sitzung zu behandeln ist (§ 64
NKomVG), kommt eine allgemeine
Veroffentlichung nicht in Betracht.
Das Problem stellen die Vorlagen
mit ,,einfachen” personenbezogenen
Daten fir offentliche Sitzungen dar.
Sie sind, wie dargestellt, fur die Ver-
wendung in der Offentlichkeit der
Sitzungen bestimmt, nicht fir eine
darliber hinausgehende Offentlich-
keit, insbesondere nicht die Internet-
Offentlichkeit mit der bei ihr beste-
henden Md&glichkeit der dauerhaften
Speicherung, der Verknipfung mit
Daten auch aus anderen Sachverhal-
ten und den sich daraus ergebenden
Gefahren. Diese unterschiedliche

Zweckbestimmung l&sst es als erfor-
derlich erscheinen, zwischen der
Offentlichkeit einer Sitzung der Ver-
tretung und der weltweiten Verdffent-
lichung von Vorlagen im Internet zu
unterscheiden. Darauf verweist mit
Blick auf den Grundsatz der Erfor-
derlichkeit und Datensparsamkeit
zutreffend auch der Datenschutz-
beauftragte unter dem Stichwort
»Verdffentlichungen von personen-
bezogenen Daten im Ratsinformati-
onssystem in Bezug auf Stellungnah-
men zu Bauleitplédnen®, wobei diese
Hinweise auch fir andere Bereiche
Bedeutung entfalten. Soll bei diesen
Beschlussvorlagen mit personenbe-
zogenen Daten nicht vollstandig auf
die Nutzung des Ratsinformations-
systems verzichtet werden, gilt es,
ein Verfahren zu entwickeln, das den
Ratsmitgliedern und den Einwoh-
nern den Zugriff auf diese Vorlagen
ermdglicht, ihn fur einen darUber
hinaus gehenden gréBeren Perso-
nenkreis aber ausschlieBt. Diese
Vorlagen zu anonymisieren und erst
in der Sitzung mit den personenbe-
zogenen Daten zu komplettieren,
waére eine Alternative. Diese begeg-
net aber womdglich dem Einwand,
sie gewahrleiste vielfach nicht die
hinreichende Vorbereitung der Rats-
mitglieder, insbesondere in den Frak-
tionen und Gruppen. Ideal ware es,
wenn den Einwohnern in derselben
Weise wie den Ratsmitgliedern ein
auf sie beschréankten Zugriff auf das
Ratsinformationssystem ermdéglicht
werden koénnte. Ein Modell daflr
steht, soweit ersichtlich, bisher nicht
zur Verfigung.

Personenbezogene Daten in
Protokollen

Fur die Einstellung der Sitzungs-
protokolle in das Ratsinformations-
system gilt sinngemaB dasselbe wie
flr Vorlagen mit personenbezogenen
Daten fir 6ffentliche Sitzungen. Auch
sie sind nicht fiir die Internet-Offent-
lichkeit bestimmt, sondern fir die
Information der Ratsmitglieder und
der Einwohner, kdnnen deshalb auch
nur ihnen zugénglich gemacht wer-
den, wobei ein Anspruch der Einwoh-
ner auf Einsichtnahme in die Proto-
kolle nicht besteht (OVG Liineburg,
Urteil vom 31. Juli 1984, NVwZ 1986
S. 496).
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Beitragssatzungen als Mittel zur
Gewahrleistung von Rechtssicherheit
und Verwaltungspraktikabilitat?

Von Prof. Dr. Hans-Joachim Driehaus, Berlin*

I. Einleitung

Das Bundesverwaltungsgericht hat am
21. Januar 2015 ein Urteil' und zuvor
schon am 12. November 2014 zwei
Urteile zum ErschlieBungsbeitrags-
recht verkindet. Diese drei Entschei-
dungen sind aus verschiedenen Grin-
den bemerkenswert. Sie betreffen eine
Abldsungsvereinbarung, das Verhalt-
nis zwischen Klarstellungssatzung und
Tiefenbegrenzung sowie das Erschlos-
sensein von Hinterliegergrundsttcken.
Alle drei kdnnten geeignet sein, das
an Rechtssicherheit und Verwaltung-
spraktikabilitdt zu gefdhrden, was
insoweit bisher durch einleuchtende
Entscheidungsbegriindungen, darauf
aufbauende Berechenbarkeit und
Verlasslichkeit der Rechtsprechung
erreicht worden ist. Deshalb drangt
sich die Frage auf, ob und ggfs. wie
einer solchen Gefahrdung durch Rege-
lungen in der ErschlieBungsbeitrags-
satzung begegnet werden kann und
sollte. Uberdies ist zu priifen, ob ent-
sprechende Satzungsregelungen auch
im StraBenbaubeitragsrecht angezeigt
sein kdnnten.

Es ist allgemein anerkannt, dass sich
der Inhalt von Beitragssatzungen nicht
auf den vom einschldgigen Bundes-
oder Landesrecht vorgegebenen Min-
destinhalt beschrdnken muss, son-
dern - vornehmlich zur Information
der Beitragspflichtigen und damit auch
im Interesse der Rechtssicherheit —
Uberdies ergénzende Bestimmungen
enthalten darf?? Diese ergdnzenden
Bestimmungen sind jedoch wirksam
nur, wenn sie nicht im Widerspruch zu

* Rechtsanwalt Prof. Dr. Hans-Joachim Driehaus
ist Wirtschaftsmediator (IHK) und Vorsitzender
Richter am Bundesverwaltungsgericht a. D.

-

Da dieses Urteil bei der Endfassung dieses
Beitrags noch nicht verdffentlicht war, stiitzt
sich der Beitrag insoweit auf die amtliche
Pressemitteilung der BVerwG Nr. 3/2015 vom
21.1.2015.

2 Vgl. einerseits zum ErschlieBungsbeitragsrecht
Driehaus in Schlichter u.a., Berliner Kommentar
zum BauGB, § 132 Nr. 10, und andererseits zum
StraBenbaubeitragsrecht Driehaus in Driehaus,
Kommunalabgabenrecht, § 8 Rdn. 253 ff.
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(hdéherrangigen) Vorgaben des Bundes-
oder Landesrechts stehen.?

Il. Ablésungsvereinbarung -
Missbilligungsgrenze

1a) § 133 Abs. 3 Satz 5 BauGB erlaubt
es der Gemeinde, mit einem (zuknftig)
beitragspflichtig werdenden Grundei-
gentiimer einen Vertrag zu schlieBen,
nach dem mit Zahlung des vereinbar-
ten Abldésebetrags die anderenfalls
spéter entstehende ErschlieBungsbei-
tragspflicht ,,abgelést” wird. Die durch
die Zahlung eintretende Ablésungswir-
kung nimmt einerseits dem Grundei-
gentimer grundsatzlich die Méglich-
keit, spater — im Hinblick auf die Hohe
des rechnerisch auf sein Grundstiick
entfallenden ErschlieBungsbeitrags -
eine Uberzahlung erstattet zu bekom-
men, und andererseits der Gemeinde
das Recht zur Erhebung einer Nachfor-
derung. Etwas anderes gilt indes dann,
wenn nach Abschluss eines Abldsungs-
vertrags Entwicklungen eingetreten
sind, die — weil jenseits ablésungsty-
pischer Risiken liegend — eine Aufrecht-
erhaltung der vertraglichen Bindungen
haben unzumutbar werden lassen und
denen durch gleichsam allgemeinver-
tragliche Konsequenzen von Erschit-
terung bis Wegfall der Geschéftsgrund-
lage Rechnung zu tragen ist. Zu den
ablésungstypischen und deshalb die
Verbindlichkeit eines Ablésungsver-
trags unberuhrt lassenden Risiken zah-
len unter anderem eine nachfolgende
Anderung des Bebauungsplans und
der satzungsmaBigen Verteilungsrege-
lung, eine Abweichung in der Héhe des
ErschlieBungsaufwands einschlieBlich
einer inflationsbedingten Steigerung
dieses Aufwands sowie eine Verande-
rung des Abrechnungsgebiets, so dass
kaum relevante Risiken verbleiben, die
als abldésungsuntypisch zu werten und
deshalb geeignet sind, die Bindungs-
wirkung eines Ablésungsvertrags zu
beeintrachtigen.

3 Siehe etwa Driehaus, Abgabensatzungen, § 9
Rdn. 1.

Vor diesem Hintergrund hat der
8. Senat des Bundesverwaltungsge-
richts* entschieden, unabhéngig von
diesen Risiken stieBen Abldsungs-
vertrdge an eine spezifisch erschlie-
Bungsbeitragsrechtliche Grenze,
wenn sich herausstelle, dass der ver-
einbarte Ablésebetrag den durch ihn
ersetzten ErschlieBungsbeitrag mehr
oder weniger total verfehle. Diese
durch das ErschlieBungsbeitragsrecht
gezogene Grenze sei Uberschritten,
wenn sich im Rahmen einer von der
Gemeinde durchgefiihrten Beitrags-
abrechnung herausstelle, dass der
Betrag, der dem betroffenen Grund-
stlick als ErschlieBungskosten zuzu-
ordnen sei, das Doppelte oder mehr
als das Doppelte bzw. die Halfte oder
weniger als die Halfte des vereinbar-
ten Abldsebetrags ausmache (sog.
Missbilligungsgrenze).

b) Mit Urteil vom 21. Januar 20155
hat der 9. Senat des Bundesverwal-
tungsgerichts an dieser Missbilligungs-
grenze nicht mehr festgehalten. Der
vom ihm zu beurteilende Fall eines
rein preissteigerungsbedingten Uber-
schreitens dieser Grenze zeige, dass
sie ,,zu unangemessenen Ergebnissen
zu Lasten des Blrgers fiihren kann“,
wobei wohl ,zu Lasten des Grundei-
gentlimers® gemeint sein dirfte. Auch
soweit aus anderen, nicht preissteige-
rungsbedingten Griinden in Einzelfallen
ein nicht mehr tolerierbares Missver-
haltnis zwischen der Belastung eines
Grundstlicks mit ErschlieBungskosten
und dem ihm vermittelten Vorteil beste-
hen sollte, bedlirfe es keiner absoluten
Grenze. Solchen Fallen kdnne vielmehr
snach den allgemeinen Grundsat-
zen Uber den Wegfall der Geschafts-
grundlage unter Abwéagung aller sich
im Zusammenhang mit Ablésungs-
vertrdgen ergebenden Umstande und
gegenlaufigen Interessen” Rechnung
getragen werden.

4 BVerwG, Urteil v. 9.11.1990 - 8 C 36.89 - BVer-
WGE 87,77 = DVB11991,447 = K5tl 1991,92.

5 BVerwG, Urteil v. 21.1.2015-9 C 1.14 -, eben-
so BVerwG 9 C 2.14 bis 9 C 5.14-.
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2a) Ausgangspunkt fir die Aufgabe
der Missbilligungsgrenze durch den
9. Senat des Bundesverwaltungsge-
richts ist die Annahme, ihre Anwendung
fihre bei einer Uberschreitung dieser
Grenze sowie der daraus folgenden
Unwirksamkeit des Abldsungsvertrags
zu einer Verpflichtung des betreffenden
Grundeigentimers zur Zahlung der Dif-
ferenz zwischen ErschlieBungsbeitrag
und vereinbartem Abldésebetrag und
damit ,zu unangemessenen Ergeb-
nissen zu Lasten des Burgers“. Dieser
Ausgangspunkt begegnet — auch abge-
sehen von der unzutreffenden Verwen-
dung des Begriffs ,,Blrger” — Beden-
ken. Ist beispielsweise der Nachbar des
Ablésungspartners Eigentimer eines
gleich groBen und gleich baulich nutz-
baren Grundstiicks, hat dieser jedoch
aus wohlerwogenen Griinden seiner-
zeit den Abschluss eines Ablésungsver-
trags abgelehnt und muss er jetzt einen
ErschlieBungsbeitrag von 10000 Euro
bezahlen, dréngt sich nicht ohne wei-
teres die Ansicht auf, es sei unange-
messen, wenn der Ablésungspartner
anstatt des seinerzeit vereinbarten
Ablésebetrags von z.B. 2500 Euro wie
sein Nachbar den seinem Grundstiick
zuzuordnenden Betrag von (ebenfalls)
10000 Euro zu leisten hat. Im Gegen-
teil durfte der Gesichtspunkt der Bei-
tragsgerechtigkeit fur die durch die
Missbilligungsgrenze bewirkte Gleich-
behandlung dieser beiden Eigentimer
sprechen. Dies gilt umso mehr, als der
Beitragsausfall, der durch die Recht-
sprechung des 9. Senats ausgeldst wird
und der sich in dem Beispielsfall auf
7500 Euro belduft, nur vordergriindig
zu lasten der Gemeinde, in der Sache
dagegen zu lasten der Allgemeinheit
und damit ,zu Lasten des Birgers*®
geht, ndmlich zu Lasten aller Einwohner
in der betreffenden Gemeinde, die die-
sen Ausfall zu tragen haben. Es ist kein
Gesichtspunkt erkennbar, der die (antei-
lige) Belastung dieser Biirger mit dem
Beitragsausfall gerechtfertigt erschei-
nen lasst. Im Ubrigen kann sich - und
das sollte nicht vernachléssigt werden
— die Anwendung der Missbilligungs-
grenze auch zugunsten von Ablésungs-
partnern auswirken, ndmlich wenn ein
Abldsebetrag vereinbart worden ist, der
ganz erheblich Uber dem Beitrag liegt,
der dem jeweiligen Grundstiick bei einer
Beitragsabrechnung zuzuordnen ist.

Doch mag das letztlich auf sich beru-
hen. Ungleich gewichtiger ist ein ande-
rer Gesichtspunkt: Die Missbilligungs-

grenze ist von Anfang an als Instrument
erkannt worden, um im Interesse der
Rechtssicherheit und Verwaltungs-
praktikabilitat Einzelfalle von nicht
tolerierbaren Missverhéltnissen ange-
messen vorteilsgerecht und fir alle
Beteiligten ohne nennenswerten Ver-
waltungsaufwand abzuwickeln. Des-
halb hat der 8. Senat entschieden, fir
die Beurteilung der Einhaltung bzw.
des Uberschreitens dieser Grenze sei
abzustellen auf die im Rahmen einer
von der Gemeinde durchgefiihrten Bei-
tragsabrechnung ohnehin gewonnenen
Daten. Die (Toleranz-)Grenze sei Uiber-
schritten, wenn sich auf der Grund-
lage dieser Daten ergebe, dass der
dem betreffenden Grundstiick zuzu-
ordnende Beitrag das Doppelte oder
mehr als das Doppelte bzw. die Hélfte
oder weniger als die Halfte des verein-
barten Ablésebetrags ausmacht.

b) Die mit der Einfihrung der Missbil-
ligungsgrenze verbundenen Vorzige
gehen durch die Aufgabe dieser Grenze
verloren. An ihre Stelle tritt nach Ansicht
des 9. Senats eine mit nicht unerheb-
lichen rechtlichen und tatsachlichen
Schwierigkeiten einhergehende Priifung
des jeweiligen Einzelfalls. Dazu muss
in einem ersten Schritt geklart werden,
wann angenommen werden kann, es
liege ein ,nicht mehr tolerierbares Miss-
verhéltnis vor®. Sodann muss entschie-
den werden, wie ein solches Missver-
haltnis ermittelt werden soll. Sind diese
beiden Fragen beantwortet, beginnt die
eigentliche Beurteilung nach MaBgabe
der allgemeinen Grundsétze ,,iber den
Wegfall der Geschaftsgrundlage unter
Abwagung aller sich im Zusammenhang
mit Ablésungsvertrdgen ergebenden
Umsténde und gegenlédufigen Interes-
sen“. Insbesondere angesichts dieser
Schwierigkeiten drangt sich die Frage
auf, ob nicht die Gemeinde die Missbilli-
gungsgrenze durch eine entsprechende
Regelung in der ErschlieBungsbei-
tragssatzung wieder ,einflihren” oder
genauer: ob sie das durch eine entspre-
chende Fassung der Bestimmungen
(§ 133 Abs. 3 Satz 5 BauGB) errei-
chen kann, die bei einer Ablésung an
die Stelle der fur die Beitragserhebung
erforderlichen Beitragssatzung tre-
ten. Diese Bestimmungen sind flir den
Abschluss von Ablésungsvertrdgen das
Gegenstlick zur allgemeinen Beitrags-
satzung.® Sie kénnen in Form von an

6 BVerwG, Urteil v.9.11.1990 - 8 C 36.89 - BVer-
WGE 87,77 = DVB11991,447 = KStZ 1991,92.

die Verwaltung gerichteten allgemeinen
Anordnungen (Richtlinien) erlassen wer-
den, doch ist die von den Gemeinden
regelmaBig gelibte Praxis rechtlich nicht
zu beanstanden, die Bestimmungen in
die ErschlieBungsbeitragssatzung auf-
zunehmen.” Die aufgeworfene Frage ist
zu bejahen, wenn eine solche Regelung
in den (in eine ErschlieBungsbeitrags-
satzung integrierten) Abldsungsbestim-
mungen nicht héherrangigem Bundes-
recht widerspricht.

Der 9. Senat des Bundesverwal-
tungsgerichts hat zwar entschieden,
zur Abwicklung von Einzelféllen nicht
mehr tolerierbarer Missverhéltnisse
bedlrfe es von Bundesrecht wegen
keiner absoluten Grenze. Damit hat er
jedoch nicht erkannt, das Bundesrecht
schlieBe eine entsprechende ortsrecht-
liche Regelung aus. Diese Zurlickhal-
tung leuchtet ein: Schon der Erlass
von Abldsungsbestimmungen und
damit die Eroffnung des Wegs zum
Abschluss von Ablésungsvertrédgen
liegt im Ermessen der Gemeinde. Das
Bundesrecht versagt ihr dementspre-
chend nicht das Recht, diese Bestim-
mungen einzuschranken. So kann sie
z.B. nach ihrem Ermessen die Méglich-
keit zum Abschluss von Ablésungsver-
tradgen raumlich beschrénken, also eine
solche Mdglichkeit nur fir bestimmte,
nach sachlichen Kriterien unter-
scheidbare abgrenzbare Bereiche im
Gemeindegebiet schaffen.® Auch mit
Blick auf den Inhalt der Ablésungsbe-
stimmungen verzichtet das Bundes-
recht weitgehend auf Vorgaben. Ziel
der Bestimmungen ist lediglich, eine
gleichméaBige Handhabung aller Ablo-
sungsfalle in einem Abrechnungsge-
biet sicher zu stellen. Das Bundesrecht
verlangt deshalb einzig die Festlegung
der die H6he des Ablbsebetrags ent-
scheidend beeinflussenden Kriterien,
d.h. Angaben dazu, wie der voraus-
sichtlich entstehende Aufwand ermit-
telt und verteilt werden soll. Ange-
sichts dieser weitgehenden Offenheit
des Bundesrechts ist nicht ersichtlich,
dass durchgreifende Bedenken dage-
gen bestehen, wenn eine Gemeinde
in ihren Abldsungsbestimmungen im
Interesse der Rechtssicherheit und der
Verwaltungspraktikabilitdt das Wirk-
sambleiben von Ablésungsvertrdgen
von der Einhaltung des durch die Miss-

7 BVerwG, Urteil v. 29.1.1982 - 8 C 24.81- BVer-
WGE 64,361 =DVB11982,5S0 = KStZ 1982,129.

8 BVerwG, Urteil v. 29.1.1982 -8 C 24.81- BVer-
WGE 64,361 =DVB11982,5S0 = KStZ 1982,129.
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billigungsgrenze gesteckten Rahmens
abhingig macht. °® Denn mit einer sol-
chen Beschrankung wird das mit die-
sen Bestimmungen verfolgte gesetz-
geberische Ziel, eine gleichmaBigen
Handhabung aller Ablésungsfélle zu
sichern, nicht nur nicht verfehlt, son-
dern es wird durch eine solche gene-
ralisierende Regelung die Erreichung
dieses Ziels sogar nachhaltig geférdert.

Ill. Verhéltnis zwischen Klar-
stellungssatzung und satzungs-
maBiger Tiefenbegrenzung

1a) In dem der Entscheidung vom
12. November 2014 in der Sache
BVerwG 9 C 7.13 10 zugrunde liegen-
den Fall hatte das Bundesverwaltungs-
gericht (einzig) zu beurteilen, ob flr die
Ermittlung der erschlossenen Grund-
flache eines Anliegergrundstiicks die
in der ErschlieBungsbeitragssatzung
angeordnete Tiefengrenze oder die
hinter dieser Tiefengrenze zurlickblei-
bende, durch eine Klarstellungssat-
zung (§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB)
begrindete Grenze maBgebend ist.
Das Bundesverwaltungsgericht hat
dazu erkannt, die ,grundstiickbezo-
gene und genauere satzungsrecht-
liche Regelung” der Klarstellungssat-
zung gehe ,als speziellere Regelung”
der ,stérker typisierenden Tiefenbe-
grenzung® vor, d.h. eine nur einzelne
im Zusammenhang bebaute Ortsteile
betreffende Klarstellungssatzung als
speziellere ortsrechtliche Regelung ver-
drénge dort, wo die von ihr festgesetzte
Grenze hinter er sich aus der satzungs-
méBigen Tiefenbegrenzung ergebenden
Grenze zurlickbleibe, die allgemeinere,
Grundstlicke im gesamten Gemeinde-
gebiet erfassende, ebenfalls ortsrecht-
liche Tiefenbegrenzungsregelung. Diese
Ansicht Uberzeugt; sie ,entspricht der
allgemeinen (Kollisions-)Regel, nach der
spezielles Recht allgemeinem Recht der
gleichen Rangstufe vorgeht*."

9 Diesem Gedanken konnte z.B. durch folgende
Satzungsformulierung entsprochen werden:
»Ein Ablésungsvertrag wird unwirksam, wenn
der auf das betroffene Grundstuick entfallende
ErschlieBungsbeitrag mehr als das Doppelte
oder weniger als die Halfte des Abldsebetrags
ausmacht. In einem solchen Fall sind der Er-
schlieBungsbeitrag unter Anrechnung des ge-
zahlten Ablésebetrags nachzufordern oder die
Differenz zwischen gezahltem Abldsebetrag
und ErschlieBungsbeitrag zu erstatten®.

10 BVerwG, Urteil v. 12.11.2014-9C 7.13 - NVwZ
2015,298 = BWGZ 2015,188.

11 BVerwG, Urteil v. 12.4.1991- 8 C 92.89 - Buch-
holz 406.11 § 135 BauGB Nr. 32 = ZKF
1992,85 = NVwZ 1991,999.
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b) Ohne dass es von dem zu beur-
teilenden Sachverhalt veranlasst
war, fahrt das Bundesverwaltungs-
gericht — vor dem geschilderten Hin-
tergrund — Uberraschend fort, ,,der
Vorrang einer Klarstellungssatzung
gilt hingegen nicht, wenn und soweit
sie die satzungsrechtliche Tiefenbe-
grenzung Uberschreitet®. In den drei
folgenden Satzen des Urteils zeigt
das Bundesverwaltungsgericht die
Folgen dieser Rechtsansicht auf,
begrindet aber nicht, warum hier
die zuvor dargestellte allgemeine
(Kollisions-)Regel nicht eingreifen
soll. Angesichts dieses Begrin-
dungsmangels entbehrt die nur als
These zu verstehende Aussage des
9. Senats des Bundesverwaltungs-
gerichts jeder Uberzeugungskraft.
Zwar mag es fir sie nachvollzieh-
bare Erw&gungen geben. Doch
drangt sich diese These nicht schon
gleichsam von selbst auf und ist folg-
lich geeignet, Rechtsunsicherheit zu
verbreiten. Diese Rechtsunsicherheit
wird noch verstarkt dadurch, dass
in der — soweit ersichtlich tUberwie-
genden obergerichtlichen Rechtspre-
chung'? und Literatur'® eine andere
Auffassung vertreten wird.

Deshalb liegt es nicht fern, hier eben-
falls zu erwégen, ob nicht diese
Rechtsunsicherheit sowie etwaige
bei einem Zusammentreffen einer
Tiefenbegrenzungsregelung mit
Satzungen nach § 34 Abs. 1 Satz
1 Nrn. 2 und 3 BauGB bestehende
Unsicherheiten durch eine Vorschrift
des Inhalts in der ErschlieBungsbei-
tragssatzung beseitigt werden koén-
nen, dass Satzungen nach § 34
Abs. 1 Satz 1 BauGB der Tiefenbe-
grenzungsregelung vorgehen.' Eine
solche Satzungsbestimmung ist im
Interesse der Rechtssicherheit zu
begriBen und es ist jedenfalls nicht
ohne weiteres erkennbar, dass und
ggfs. welcher héherrangigen gesetz-
lichen Vorgabe sie widersprechen
kdnnte.

12 Vgl. dazu u.a. OVG Luneburg, Urteil v.
21.9.1995 - 9 L 6639/93 - NdsVBI 1996,113,
OVG Koblenz Urteil v. 20.9.2005 -6 A 10898/05
- DVBI 2005,1598, und VGH Mannheim, Urteil
v. 28.2.2008 - 2 S 1794/06 - BWGZ2008,484.

13 Siehe u.a. Mdller in Driehaus, Kommunalab-
gabenrecht, § 8 Rdn. 1886, und Lichtenfeld in
FS Driehaus, 2005, 5.125 Fn. 13, m.w.N.

14 Einzelne ErschlieBungsbeitragssatzungen
beispielsweise von niedersédchsischen Ge-
meinden enthalten bereits in der Sache ent-
sprechende Vorschriften.

2a) Noch Uberraschender ist in der
hier behandelten Entscheidung des
9. Senats des Bundesverwaltungsge-
richts ein Satz, in dem ,von dem der
standigen Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts zugrunde
liegenden baurechtlichen Vorteilsbe-
griff* die Rede ist. Insoweit erlbrigt
sich jedoch eine vertiefende Betrach-
tung: Die Behauptung, das Bundes-
verwaltungsgericht sei in sténdiger
Rechtsprechung vom baurechtlichen
Vorteilsbegriff ausgegangen, ist unzu-
treffend. Sie ist bereits im Urteil vom
1. September 2004 aufgestellt wor-
den, d.h. in einer Entscheidung, die
wie keine andere zuvor und danach
auf breiten Widerspruch gestoBen ist.'®
Der Wechsel vom baurechtlichen Vor-
teilsbegriff des 4. Senats zum beitrags-
rechtlichen, vom 8. Senat des Bun-
desverwaltungsgerichts seit Anfang
der 80er Jahre des vorigen Jahrhun-
derts standig vertretenen Vorteilsbe-
griff ist in der obergerichtlichen Recht-
sprechung'” und Literatur'® erkannt
und vielfach gewUrdigt worden. Er ist
zuletzt in einem ausfihrlichen Beitrag
Uber die gesetzlichen Anforderungen
an eine (vorteils)gerechte Verteilung
des umlagefahigen ErschlieBungs-
aufwands nochmals eingehend nach-
gezeichnet und begriindet worden.
Selbstverstandlich steht es dem
9. Senat des Bundesverwaltungsge-
richts frei, die zahlreichen fir den bei-
tragsrechtlichen Vorteilsbegriff strei-
tenden Argumente zu entkraften und
wieder zum baurechtlichen Vorteils-
begriff des 4. Senats dieses Gerichtes
zurlickzukehren. Doch ist erst dann
Raum fur weitere, auf den baurecht-
lichen Vorteilsbegriff aufbauende Erwa-
gungen, wenn diese Begriindungsob-

15 BVerwG, Urteil v. 1.9.2004 - 9 C 15.03 - BVer-
wGE 121,365 = DVBI 2004,55 = NVwZ
2004,1502

16 Vgl. u.a. Sauthoff in NVwZ 2005,743, Waibl in
BayVBI 2005,55, Klausing in NST-N 2005,33,
Kargel in ZMR 2005,930, Uechtritz in VBIBW
2006,178, sowie Witt in Die Gemeinde
Schleswig-Holstein 2006,135, siehe in diesem
Zusammenhang auch Wagner in HSGZ 2006,
298.

17 Vgl. statt vieler OVG Bautzen, Urteil v.
22.8.2001- 5 B 521/00 -, VGH Mannheim,
Urteil v. 26.9.2003 - 2 S 793/03 - KStZ 2004,18
=00V 2004,258 = BWGZ 2003,856, und VGH
Munchen, Urteil v. 16.6.2004 -6 B 00.1563.

18 U.a. Klausing in FS Driehaus, 2005, S. 88,
Waibl in BayVBI 2005,250, Eiding in Span-
nowsky/Uechtritz, BauGB, § 131 Rdn. 26, und
Léhr in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, §
131 Rdn. 21.

19 Vgl. im Einzelnen Driehaus in DVBI 2013,1422.
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liegenheit — zumindest - einleuchtend
erflllt ist.

b) Fir die Abrechnung beitragsféhiger
ErschlieBungsanlagen sehr viel bedeut-
samer ist indes die Wiederholung der
These aus dem Urteil vom 1. Septem-
ber 2004, eine satzungsrechtliche Tie-
fenbegrenzung sei selbst auf vollauf im
unbeplanten Innen bereich gelegene
Grundstiicke anzuwenden. Auch diese
These ist in Rechtsprechung® und Lite-
ratur®' mit eingehenden Begriindungen
ganz Uberwiegend abgelehnt worden.
Insbesondere - so ist in der oberge-
richtlichen Rechtsprechung? in Uber-
einstimmung mit der Literatur® wie-
derholt bis in die jungste Zeit hinein
betont worden - fiihre die Anwendung
der Tiefenbegrenzung auf ,vollauf im
unbeplanten Innenbereich (,zentrale®
Innenbereichsgrundstlicke) gelegene
Grundstlcke ... im Verhaltnis zu den
in vollem Umfang (in die Beitragsab-
rechnung) einzubeziehenden Grund-
stlicken, die im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans liegen® zu einer ,,nicht
gerechtfertigten Ungleichbehand-
lung“.?* Der 9. Senat des Bundes-
verwaltungsgerichts unterldsst es im
Urteil vom 12. November 2014, auf die
ausfuhrliche Kritik gegen seine Recht-
sprechung naher einzugehen, und
trédgt damit dazu bei, dass die insoweit
schon bestehende Rechtsunsicherheit
noch erheblich verstarkt wird.

c) Es ist nicht auszuschlieBen, dass
sich hinter den Ausflihrungen des 9.
Senats die — bisher an keiner Stelle
irgendwann geduBerte — Vorstellung
verbirgt, einer satzungsméBigen Tie-
fenbegrenzungsregelung komme
gleichsam ein Doppelfunktion zu, ndm-
lich zum einen eine von § 133 Abs. 1
Satz 2 BauGB ausgeldste Funktion
einer generalisierenden Abgrenzung
des Innen- vom AuBenbereich (Abgren-
zungsfunktion) und zum anderen eine
aus § 131 Abs. 1 Satz 1 BauGB abge-
leitete Funktion einer generalisierenden

20 Statt vieler OVG Weimar, Urteil v. 25.6.2009
- 4 KO 615/08 - KStZ 2009,188 =
DVBI2009,1325

21 Siehe dazu u.a. die in FuBnote 12 angeflihrte
Literatur.

22 ,U.a. schon OVG Frankfurt/Oder, Urteil v.
23.3.2000 - 2 A 226/98 - MittStGBbg 2000.213,
und VGH Mannheim, Urteil v. 23.9.2003-2 S
793/03 - a.a.0.

23 U.a. Uechtritz, a.a.O., und Driehaus in ZMR
2005,81.

24 VGH Kassel, Urteil v. 10.6.2014 - 5 A 337/13
- HSGZ 2015,60.

Beschrankung der ErschlieBungswir-
kung bei Grundstiicken, die vollauf
im unbeplanten Innenbereich liegen
(Beschrankungsfunktion). Sofern das
zutreffen sollte, stellte sich die Frage,
ob diesen beiden Funktionen durch
eine einheitliche metrische Festlegung
(Tiefengrenze) in der ErschlieBungsbei-
tragssatzung gentigt werden kann oder
ob dazu nicht — nach unterschiedlichen
Kriterien zu ermittelnde — verschiedene
metrische Festlegungen oder genauer:
zwei verschiedene satzungsmaBige
Tiefenbegrenzungsregelungen erfor-
derlich sein drften.

Hinzu kommt Folgendes: UbergroBe,
vollauf im unbeplanten Innenbereich
gelegene Grundstiicke sind typischer-
weise zwischen zwei (Anbau-)Straen
verlaufende Grundstiicke. Ein solches
(durchlaufendes) Grundstlick wird nach
der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts ,,grundséatzlich durch
jede dieser StraBen hinsichtlich seiner
gesamten Flache erschlossen“® ,Der
Grundsatz,“ — so betont das Bundesver-
waltungsgericht im Urteil vom 27. Juni
19852 —  dass mehrfach erschlossene
Grundstticke von jeder erschlieBenden
(Anbau-)StraBe jeweils in ihrer gesam-
ten Flache erschlossen werden, bedarf
noch aus einem weiteren Grund der
Unterstreichung: Die Annahme einer
nur begrenzten ErschlieBungswirkung
ist geeignet, das zu unterlaufen, was
von der MaBgeblichkeit des (formalen)
Buchgrundstlicksbegriffs an Berechen-
barkeit ausgeht. Zu einer ins Gewicht
fallenden Abweichung darf es jedoch
nicht kommen®. Zu dieser Rechtspre-
chung steht die Annahme, eine sat-
zungsmaBige Tiefenbegrenzung kénne
auch eine Beschrankungsfunktion, d.h.
eine generalisierend alle (Ubertiefen)
Grundstlicke im unbeplanten Innen-
bereich erfassende Beschrankung
der ErschlieBungswirkung entfalten, in
einem schwerlich auflésbaren Wider-
spruch. Da mit Blick auf die hier in Rede
stehenden durchlaufenden Grund-
stlicke bei der Abrechnung beider Stra-
Ben regelmaBig jeweils die Verglnsti-
gung flr ein mehrfach erschlossenes
Grundstiick (sog. Eckgrundstiicksver-
glnstigung) eingreift, stellen sich bei
Zugrundelegung der Auffassung des
9. Senats des Bundesverwaltungsge-
richts zum Anwendungsbereich einer

25 BVerwG, u.a. Urteil v. 10.2.1978 - 4 C 4.75 -
Buchholz 406.11 § 127 BBauG Nr. 29.

26 BVerwG, Urteil v. 27.6.1985 -8 C 30.84 - BVer-
WGE 71,363 = KStZ 1986,51 = DVBI1985,1180.

Tiefenbegrenzung Uberdies eine Reihe
weiterer, in der Praxis nicht einfach zu
beantwortender Fragen.

3) Kurzum: Die durch die Entscheidung
des 9. Senats des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 12. November 2014 aus-
geldsten bzw. richtiger: noch verstérk-
ten Irritationen bedirfen im Interesse
der Rechtssicherheit und der Verwal-
tungspraktikabilitdt dringend einer
Reaktion des Ortsgesetzgebers. Das
kann er mit geringem Aufwand - wie
bereits in vielen Gemeinden etwa in der
Region Niedersachsen/Hessen/Thiirin-
gen tatsachlich geschehen — durch eine
Bestimmung in seiner ErschlieBungs-
beitragssatzung erreichen, nach der die
vollauf im unbeplanten Innenbereich
gelegenen Grundstliicke vom Anwen-
dungsbereich der Tiefenbegrenzungs-
regelung ausgenommen werden. Gegen
eine dadurch bewirkte Beschréankung
des Anwendungsbereichs einer sat-
zungsmaBigen Tiefenbegrenzungs-
regelung bestehen bundesrechtlich
schon deshalb keine Bedenken, weil die
Gemeinde nicht verpflichtet ist, tber-
haupt Tiefenbegrenzungsregelungen in
ihre Satzung aufzunehmen und es ihr
deshalb auch freisteht, nach MaBgabe
sachlich begriindeter Erwdgungen eine
Tiefenbegrenzung mit eingeschrénktem
Anwendungsbereich zu beschlieBen.

IV. Gefangene und nicht gefangene
Hinterliegergrundstiicke bei
Eigentiimeridentitat

1a) In der Sache BVerwG 9 C 4.13 hatte
das Bundesverwaltungsgericht am 12.
November 2014 zu entscheiden, ob ein
in einem beplanten Wohngebiet gele-
genes, von der abzurechenden Anbau-
straBe A durch ein Vorderliegergrund-
stiick (Anliegergrundstiick) getrenntes,
mit seiner rickwartigen Teilflache an
den ebenfalls befahrbaren E-Weg
angrenzendes Grundstlick bei der
Verteilung des flr die erstmalige Her-
stellung der (Beleuchtung der) StraBe A
entstandenen umlagefahigen Auf-
wands zu beteiligen ist. Beide Grund-
stlicke gehdren dem gleichen Eigen-
timer, sind im Wesentlichen unbebaut
und werden einheitlich als Pferdekop-
pel genutzt. Dieser Sachverhalt fuhrt
auf die Frage nach der Berucksichti-
gung sog. Hinterliegergrundsticke bei
der Aufwandsverteilung.

b) Ein Hinterliegergrundstick ist ein
Grundstick, das durch ein Anlieger-
grundstick (Vorderliegergrundstiick)
von der abzurechenden StraBe getrennt
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wird. Es sind zwei Gruppen von Hinter-
liegergrundstiicken zu unterscheiden,
nadmlich — erstens — gefangene Hin-
terliegergrundstiicke und — zweitens
— nicht gefangene Hinterliegergrund-
stiicke. Gefangene Hinterliegergrund-
stlicke sind solche, die einzig Uber das
vorgelagerte Anliegergrundstiick das
Verkehrsnetz der Gemeinde erreichen
kénnen, die also durch das Anlieger-
grundstiick von diesem Verkehrsnetz
abgeschnitten und deshalb durch die-
ses Anliegergrundstliick sozusagen
~gefangen” sind. Die nicht gefangenen
Hinterliegergrundstliicke werden zwar
ebenfalls durch ein Anliegergrundstiick
von der abzurechnenden AnbaustraBe
getrennt, befinden sich aber in der sehr
viel komfortableren Lage, unmittelbar
an eine weitere befahrbare Verkehrsan-
lage anzugrenzen und Uber sie direkt
das Verkehrsnetz der Gemeinde errei-
chen zu kénnen.

Bereits diese kurze Situationsschil-
derung macht deutlich, dass ganz
erhebliche Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen von Hinterlie-
gergrundstlcken bestehen, und zwar
sowohl in rechtlicher als auch in tat-
séchlicher Hinsicht: Ist ein gefangenes
Hinterliegergrundstiick bebaut, steht
dessen Eigentiimer nach MaBgabe der
§§ 917f. BGB ein Notwegerecht zu.
Fir den Eigentimer des nicht gefan-
genen Hinterliegergrundstiicks ist ein
solches Recht entbehrlich, weil er —
anders als der Eigentimer des gefan-
genen Hinterliegergrundstlicks — Gber
eine gleichsam eigene Verbindung
zum &ffentlichen Verkehrsnetz verfiigt.
Angesichts dieser rechtlichen und tat-
sachlichen Unterschiede drangt sich
die Annahme auf, die beiden Gruppen
von Hinterliegergrundstticken kénnten
beitragsrechtlich oder genauer: bei der
Verteilung des umlageféhigen Erschlie-
Bungsaufwands fiir die abzurechnende
AnbaustraBe nicht gleich zu behandeln
sein.

c) Auszugehen ist davon, dass beide
Gruppen von Hinterliegergrundstiicken
nur dann an der Verteilung des umlage-
fahigen Aufwands teilnehmen, wenn sie
der abzurechnenden StraBe wegen im
Sinne des § 133 Abs. 1 BauGB bebau-
bar sind; denn einzig in diesem Sinne
bebaubare (und gewerblich nutzbare)
Grundstlicke kénnen nach § 133 Abs. 1
BauGB Gegenstand einer Erschlie-
Bungsbeitragspflicht sein. Eine solche
Bebaubarkeit ist zum einen anzuneh-
men bei Hinterliegergrundstiicken, die
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unabhéngig davon, ob Anlieger- und
Hinterliegergrundstiick im Eigentum
der gleichen Person stehen, Uber eine
das bebauungsrechtliche Erreichbar-
keitserfordernis erflllende Zuwegung
von der AnbaustraBe Uber das Anlie-
gergrundstick verfligen, und zwar
eine Zuwegung, die in der jeweils von
der Landesbauordnung geforderten
Weise gesichert ist. Und sie ist zum
anderen in der Regel?” anzunehmen
bei Hinterliegergrundstiicken, die im
Eigentum des Eigentiimers des Anlie-
gergrundstiicks stehen (Eigenttiimeri-
dentitat)?®. Der 9. Senat stellt im Urteil
vom 12. November 2014 die bisher als
gesichert geltende Ansicht in Frage,
bei gefangenen Hinterliegergrundsti-
cken reiche eine solche Eigentimeri-
dentitat fur deren Beteiligung an der
Verteilung des umlageféhigen Auf-
wands fur die abzurechnende Anbau-
straBe in der Regel aus. Denn er lasst
in seinen einflhrenden Erwagungen
nunmehr ausdricklich offen, ob im
Falle der Eigentiimeridentitat ein gefan-
genes Hinterliegergrundstiick in den
Kreis der erschlossenen Grundstlicke
einzubeziehen ist, ob — wie er es aus-
drlickt — ,allein schon die Eigentimeri-
dentitat als solche eine schutzwiirdige
Erwartung der Gbrigen Grundstiicks-
eigentimer auf Einbeziehung in den
Kreis der erschlossenen Grundstlicke
begriinden kann“. Auf der Grundlage
der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist bei
Eigentimeridentitat die Teilnahme
eines gefangenen Hinterliegergrund-
stlcks an der Aufwandsverteilung in
der Regel zu bejahen, und zwar unge-
achtet einer schutzwirdigen Erwartung
der Ubrigen Grundeigentimer:

Nach dem Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 26. Februar
19932 st ein gefangenes Hinterlie-
gergrundstick der abzurechenden
StraBe wegen ,im Sinne des § 133
Abs. 1 BauGB bebaubar, wenn es in
der Hand des Eigentimers liegt mit
Blick auf diese Anlage die Erreichbar-

27 Ausnahmsweise reicht das gemeinsame Ei-
gentum an Anlieger- und gefangenem Hinter-
liegergrundstiick nicht fir die Annahme einer
Bebaubarkeit im Sinne des § 133 Abs. 1
BauGB aus, wenn das Anliegergrundstiick mit
einem Erbbaurecht zugunsten eines Dritten
belastet ist (vgl. u.a. Driehaus in Schlichter
u.a., Berliner Kommentar zum BauGB, § 131
Rn. 36a, und VGH MUinchen, Urteil v. 22.7.2010
- 6 B 09/584-).

28.Vgl. statt vieler VGH Mannheim, Urteil v.
11.10.2012 - 2 S 1419/12 - KStZ 2013,55.

keitsanforderungen zu erfillen, von
denen das (bundesrechtliche) Bebau-
ungsrecht und das (landesrechtliche)
Bauordnungsrecht die bauliche oder
gewerbliche Nutzung des Grund-
stlicks abhangig machen. Das trifft in
der Regel zu, wenn das Hinterlieger-
grundstiick und das es von der Anbau-
straBe trennende Anliegergrundstiick
im Eigentum derselben Person ste-
hen“. Im Falle der Eigentimeridenti-
tat ermdglicht es grundsétzlich seine
Rechtsposition dem Eigentimer des
Hinterliegergrundstiicks, von diesem
Grundstick aus die abzurechnende
AnbaustraBe in einer den bebauungs-
rechtlichen Erreichbarkeitsvoraus-
setzungen gentigenden Weise Uber
das Anliegergrundstick in Anspruch
zu nehmen; Uberdies erlaubt diese
Rechtsposition — wie gesagt — den
Schluss, es seien auch die einschla-
gigen bauordnungsrechtlichen Erreich-
barkeitsanforderungen erfullt. Treffen
aber diese beiden Annahmen zu und
ist deswegen das gefangene Hinter-
liegergrundstiick der abzurechenden
AnbaustraBe wegen bebaubar, ist
kein einleuchtender Grund ersicht-
lich, warum ein solches Hinterlieger-
grundstick nicht an der Verteilung des
umlagefahigen Aufwands teilnehmen
sollte, d.h. als nicht im Sinne des § 131
Abs. 1 Satz 1 BauGB erschlossen zu
qualifizieren sein sollte. Das fiihrt zu der
Erkenntnis, dass in Féllen der Eigen-
timeridentitdt gefangene Hinterlieger-
grundstlicke regelmaBig® erschlossen
(§ 131 Abs. 1 Satz 1 BauGB) sind, und
zwar unabhéngig davon, ob eine Zuwe-
gung Uber das Anliegergrundstick tat-
séchlich bereits angelegt worden ist
oder nicht und ob Anlieger- und Hin-
terliegergrundstiick einheitlich genutzt
werden oder nicht, d.h. unabhéngig
vom Vorliegen eines Umstandes, an
das eine schutzwirdige Erwartung der
Eigentimer der Uibrigen erschlossenen
Grundstiicke im Abrechnungsgebiet
anknipfen kénnte.

2a) Sodann wendet sich der 9. Senat
des Bundesverwaltungsgerichts
einem nicht gefangenen Hinterlieger-
grundstlick zu und geht davon aus,
ein solches Grundstlick sei nur aus-
nahmsweise in den Kreis der beitrags-
pflichtigen Grundstlcke einzubezie-

29 BVerwG, Uretil v. 25.2.1993 - 8 C 35.82 - BVer-
WGE 92,157 = DVB11993,667 = NVwZ
1993,1206.

30 Diese Beschrankung auf Regelfélle ergibt sich
aus dem in FuBnote 27 dargelegten Grund.
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hen, nadmlich nur dann, wenn ,die
Ubrigen Beitragspflichtigen nach den
im Zeitpunkt des Entstehens der sach-
lichen Beitragspflicht bestehenden tat-
séchlichen Verhéltnisse schutzwirdig
erwarten kénnen, zu ihrer Entlastung
werde auch das Hinterliegergrundstiick
an der Verteilung des umlageféhigen
Aufwands teilinehmen. Dies ist bei einer
einheitlichen Nutzung von Anliegerund
Hinterliegergrundstiick der Fall, wenn
und soweit sie aus Sicht der Ubrigen
Beitragspflichtigen die gemeinsame
Grenze gleichsam verwischt und die
Grundstlicke als ein (gréBeres) Grund-
stlick erscheinen lasst, welches den
Eindruck vermittelt, es kbnne mit einer
erschlieBungsbeitragsrechtlich rele-
vanten Wahrscheinlichkeit typischer-
weise mit einer Inanspruchnahme der
AnbaustraBe auch durch das Hinter-
liegergrundstiick gerechnet werden.*”
Dieser Ansatz entspricht bei nicht
gefangenen Hinterliegergrundstiicken
im Falle einer Eigentimeridentitat der
bisherigen Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts® und anderer
Obergerichte®.

Bei diesem Ausgangspunkt stellt sich
gleichsam zwangsléufig die Frage, wel-
che Umsténde geeignet sind, den Ein-
druck zu erwecken, es kénne bei Eigen-
timeridentit&t mit einer hinreichenden
Wahrscheinlichkeit damit gerechnet
werden, von einem nicht gefangenen
Hinterliegergrundsttick aus werde tUber
das Anliegergrundstiick die abzure-
chende AnbaustraBe tatsachlich in
nennenswertem Umfang in Anspruch
genommen werden. Das Bundesver-
waltungsgericht meint, dazu kénne an
eine einheitliche, insbesondere grenzi-
berschreitende bauliche oder gewerb-
liche Nutzung angeknlpft werden, so
dass eine Einbeziehung des Hinterlie-
gergrundstlcks bei einer fehlenden
sowie einer sozusagen unterwertigen
Nutzung etwa als Pferdekoppel nicht
gerechtfertigt sei. Das leuchtet zwar mit
Blick auf eine fehlende Nutzung, nicht
aber ohne weiteres auch mit Blick auf
eine Nutzung etwa als Pferdekoppel
ein. Sollten Anlieger- und nicht gefan-
genes Hinterliegergrundstiick einheit-

31 BVerwG, Urteile v. 15.1.1988 - 8 C 111.86 -
BVerwGE 79,1 = KStZ 1988,110 =
DVBI1988,896, und v. 30.5.1997 - 8 C 27.96
-ZMR 1998,57 = NVwZ-RR 1998,67 = HSGZ
1997,462.

32 U.a. OVG Kablenz, Urteil v. 1.8.2007 - 6 A
10527 -, und OVG Minster, Beschluss v.
4.10.2005 -15 A 240/04 - GemHH 2006,22.

lich als Pferdekoppel genutzt werden,
als solche eingezdunt sein und nur Gber
einen Ein- und Ausgang flr Transport-
sowie Versorgungsfahrzeuge zur abzu-
rechnenden AnbaustraBe verfligen und
sollten auf dem Hinterliegergrundstiick
der Pferdehaltung dienende bauliche
Anlagen wie unter anderem ein Unter-
stellplatz angesiedelt sein, kdnnten
diese tatsdchlichen Umstande die
Erwartung tragen, von diesem nicht
gefangenen Hinterliegergrundstiick
aus werde Uber das Anliegergrund-
stlick die AnbaustraBe in einem derar-
tigen Umfang in Anspruch genommen,
dass es gerechtfertigt ist, das nicht
gefangene Hinterliegergrundstiick bei
der Verteilung des umlagefahigen Auf-
wands zu bericksichtigen.

Andererseits ist eine einheitliche Nut-
zung durch eine Uberbauung der
gemeinsamen Grenze z.B. mit einem
Fabrikgeb&ude bei einer einzigen tat-
séchlich angelegten Zufahrt zu der
StraBe, an die das nicht gefangene
Hinterliegergrundsttick angrenzt, nicht
geeignet, etwas flr die Erwartung her-
zugeben, es kénne im Zeitpunkt des
Entstehens der sachlichen Beitrags-
pflichten mit einer noch relevanten
Wahrscheinlichkeit damit gerechnet
werden, von diesem Hinterlieger-
grundstlck aus werde Uber das Anlie-
gergrundstliick die abzurechende
StraBe in nennenswertem Umfang in
Anspruch genommen. Es gibt — mit
anderen Worten — keinen Erfahrungs-
satz des Inhalts, bei einer einheitlichen
baulichen oder gewerblichen Nutzung
von Anlieger- und nicht gefangenem
Hinterliegergrundstiick sei stets die
Erwartung einer Inanspruchnahme
der abzurechnenden AnbaustraBe
auch von diesem Hinterliegergrund-
stliick aus gerechtfertigt. MaBgebend
sind vielmehr die tatsachlichen Verhalt-
nisse im Einzelfall.

b) Fir die Annahme, ein nicht gefan-
genes Hinterliegergrundstick sei bei
Eigentimeridentitat an der Aufwands-
verteilung zu beteiligen, muss mithin
ein Anhaltspunkt vorliegen, der im
maBgeblichen Zeitpunkt des Entste-
hens der sachlichen Beitragspflich-
ten die Erwartung zu stitzen vermag,
von diesem Grundstlick aus werde die
abzurechende StraBe ungeachtet sei-
ner Anbindung an eine ,eigene”“ Ver-
kehrsanlage uber das Anliegergrund-
stick in nennenswertem Umfang in
Anspruch genommen werden. Ein sol-
cher Anhaltspunkt wird in eher weni-

gen (Ausnahme-)Féllen zu erkennen
sein. Jedenfalls begriindet eine ein-
heitliche Nutzung von Anlieger- und
nicht gefangenem Hinterliegergrund-
stlick als solche sogar bei Eigentimer-
identitat einen solchen Anhaltspunkt
nicht. Denn ebenso wie die Eigenti-
meridentitat ist eine einheitliche Nut-
zung sozusagen neutral und l&asst flr
sich betrachtet nicht den Schluss zu,
die abzurechende StraBe werde vom
Hinterliegergrundstiick aus Uber das
Anliegergrundsttick in erschlieBungs-
beitragsrechtlich relevanter Weise in
Anspruch genommen werden. Hinzu-
kommen muss vielmehr noch ein wei-
teres tatséachliches Element wie z.B.
eine angelegte Zuwegung vom Hin-
terliegergrundstiick Uber das Anlie-
gergrundstiick zu der abzurechenden
StraBe. 33

Zusammenfassend lasst sich als
gleichsam Leitsatz sagen und ggfs.
in eine ErschlieBungsbeitragssatzung
aufnehmen: In Fallen der Eigentiimer-
identitdt nehmen gefangene Hinterlie-
gergrundstticke in der Regel an der
Verteilung des umlageféhigen Erschlie-
Bungsaufwands fir eine AnbaustraBe
teil, nicht gefangene Hinterliegergrund-
stlicke dagegen in der Regel nicht.

3) Zu prifen bleibt, ob eine solche
Regelung in der ErschlieBungsbeitrags-
satzung bundesrechtlichen Vorgaben
widerspricht. Das kénnte allenfalls zu
bejahen sein, wenn das Bundesrecht
abschlieBend den Kreis der erschlos-
senen Grundstiicke bestimmt und kei-
nen Raum fir ergédnzende satzungs-
rechtliche Regelungen beldsst. Sollte
das zutreffen, wére eine ,Hinterlieger-
Bestimmung* in der ErschlieBungsbei-
tragssatzung jedenfalls insoweit unbe-
denklich, als sie sich inhaltlich mit dem
Bundesrecht deckt, ihr also nur dekla-
ratorische Bedeutung im Interesse
der Information der Beitragspflichti-
gen zukommt. Das allein ist es schon
Wert, eine solche Bestimmung in die
ErschlieBungsbeitragssatzung aufzu-
nehmen. Sollte sich dagegen in einem
gerichtlichen Verfahren abschlieBend
herausstellen, dass eine gewéhlte
Formulierung (ganz oder teilweise) im

33 Vgl. u.a. Driehaus in Schlichter u.a., Berliner
Kommentar zum BauGB, § 131 Rdn. 39b,
sowie in diesem Zusammenhang auch VGH
Miinchen, Urteil v. 25.10.2012 - 6 B 10.132 -
BayVBI 2013,211 = ZMR 2013,398 = NVwZ-
RR 2013,159, und OVG Lineburg, Beschluss
v. 13.6.2000 - 9 M 1349/00 - NdsVB12001,18
= NST-N 2000, 242.
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Widerspruch zum Bundesrecht steht,
ist die entsprechende Klarstellung
ebenfalls ein Gewinn.

V. Situation im StraBenbaubeitrags-
recht

1) Die meisten Kommunalabgabenge-
setze sehen ausdricklich die Mdglich-
keit vor, einen StraBenbaubeitrag im
Ganzen vor Entstehen der Beitrags-
pflicht durch eine vertragliche Verein-
barung abzulésen.?* Da es sich bei der
Abldsung um ein allgemein geltendes
beitragsrechtliches Rechtsinstitut han-
delt, kdnnen Ablésungsvertrage auch
in den Ubrigen Landern abgeschlossen
werden.® Allerdings ist der Abschluss
von Ablésungsvertrdgen nur zulds-
sig, wenn die Gemeinde zuvor aus-
reichende ,,Bestimmungen Uber die
Ablésung des Beitrags“®® getroffen
bzw. ,,das N&here ... in der Satzung*“
bestimmt hat®".

Soweit ersichtlich spielt die Missbilli-
gungsgrenze im StraBenbaubeitrags-
recht keine nennenswerte Rolle.® Das
mag damit zusammenhé&ngen, dass
in diesem Rechtsgebiet der zeitliche
Abstand zwischen Abschluss eines
Abldsungsvertrags und Entstehen der
sachlichen Beitragspflichten fir eine
beitragsfahige MaBnahme eher selten
so lang ist, dass sich vereinbarter Abl6-
sebetrag und endgliltiger Beitrag der
Héhe nach so weit von einander ent-
fernen, dass Raum fir die Anwendung
der im ErschlieBungsbeitragsrecht
entwickelten Missbilligungsgrenze ist.
Sofern gleichwohl ein Bedarf dafir
bestehen sollte, ist es unbedenklich,
wenn eine Gemeinde eine Missbilli-
gungsgrenze in ihre StraBenbaubei-
tragssatzung aufnimmt.

2a) Dagegen kann sich die Frage nach
dem Verhaltnis zwischen einer Klarstel-
lungssatzung und einer satzungsma-
Bigen Tiefenbegrenzungsregelung auch

34 Vgl. etwa Art. 5 Abs. 9 BayKAG sowie §§ 6
Abs. 7 Satz 4 NKAG und 7 Abs. 13 TKAG.

35 Siehe u.a. OVG Koblenz, Urteil v. 15.1.1976
-6 A53/73 - K5tZ 1977,33, und OVG Miinster,
Urteil v. 27.9.1988 - 2 A 2433/86 - KStZ
1989,196 = GemHH 1989,183 = NWV-
BI1989,280.

36 § 6 Abs. 7 Satz 4 NKAG und § 6 Abs. 7 Satz
5 KAG-LSA. , U.a. Art. 5 Abs. 9 Satz 2 BayKAG
und § 7 Abs. 13 Satz 2 TKAG.

38 Habermann (in Habermann/Arndt, Kommunal-
abgabengesetz des Landes Schieswig-Hois-
tein, 3. Aufl., § 8 Rdn. 392) geht ohne weiteres
davon aus, die im ErschlieBungsbeitragsrecht
entwickelte Missbilligungsgrenze gelte auch
im StraBenbaubeitragsrecht.
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im StraBenbaubeitragsrecht® (sowie
im Anschlussbeitragsrecht‘’) haufiger
stellen. Es duirften keine durchgreifen-
den Bedenken bestehen, im Interesse
der Rechtsicherheit in die StraBenbau-
beitragssatzung eine den Vorrang einer
Klarstellungssatzung bestétigende
Vorschrift aufzunehmen.*!

b) Entsprechendes gilt grundsatzlich
fur die Tiefenbegrenzung.*? Zwar wird
- soweit ersichtlich — im StraBenbau-
beitragsrecht ganz Uberwiegend die
Ansicht vertreten, Raum fir die Anwen-
dung einer satzungsmaBigen Tiefenbe-
grenzungsregelung sei einzig bei Grund-
stlicken in Randgebieten der Gemeinde,
d.h. dort, wo Grundstiicke mit ihren der
abzurechenden StraBe zugewandten
Flachen im unbeplanten Innenbereich
und mit ihren rickwartigen Flachen im
AuBenbereich liegen.*® Es wére sicher
zu begriiBen, wenn die Gemeinden
gleichwohl im Interesse einer entspre-
chenden Information der Beitragspflich-
tigen eine Bestimmung in die Satzung
aufndhmen, wonach die Anwendung der
Tiefenbegrenzung auf vollauf im unbe-
planten Innenbereich gelegene Grund-
stlicke ausgeschlossen ist. Eine Aus-
nahme mag insoweit in Brandenburg
gelten. Denn die in § 8 Abs. 6 Satz 3
KAGBbg angeordnete Tiefenbegren-
zung ist ein gesetzlich vorgesehenes
Element eines zuldssigen Wahrschein-
lichkeitsmaBstabs zur Verteilung des

39 Vgl. Nachweise aus Rechtsprechung und Li-
teratur bei Driehaus in Driehaus, Kommunal-
abgabenrecht, § 8 Rdn.414.

40 Siehe dazu etwa Moller in Driehaus, Kommu-
nalabgabenrecht, § 8 Rdn. 1886.

Habermann (in Habermann/Arndt, a.a.O., Rdn.
322) spricht davon, soweit ,von StraBen-
baumaBnahmen im Geltungsbereich einer
Satzung nach § 34 Abs. 4 BauGB gelegene
Grundstticke betroffen sind, ist die Tiefenbe-
grenzungsregelung ... gegenstandslos*”.

42 Wahrend im ErschlieBungsbeitragsrecht § 133
Abs. 1 Satz 2 BauGB einen Ausschluss der
AuBenbereichsflachen aus dem Kreis der an
der Aufwandsverteilung teilnehmenden Fla-
chen verlangt und dies eine Abgrenzung
zwischen den Innen- und den AuBenbereichs-
flachen erfordert, sind zwar im StraBenbau-
beitragsrecht auch AuBenbereichsflachen bei
der Aufwandsverteilung zu berticksichtigen,
doch werden den Innenbereichsflachen durch
eine beitragsfahige StraBenbaumaBnahme
erfahrungsgemas im Verhéltnis zu AuBenbe-
reichsflachen erheblich héhere Vorteile vermit-
telt, so dass auch in diesem Rechtsgebiet eine
Abgrenzung der Innenbereichsflachen von den
AuBenbereichsflachen angezeigt ist (vgl. im
Einzelnen Driehaus, in Driehaus, Kommunal-
abgabenrecht, § 8 Rdn. 411 ff.).

43 Vgl. statt vieler OVG Lineburg, Urteil v.
22.1.1997 - 9 L 6290/95 - NdsVB11997,180 =
NST-N 1997, 217.
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umlagefahigen Aufwands, sie ist — mit
anderen Worten — Bestandteil des Ver-
teilungsmaBstabs vergleichbar etwa der
Eckgrundsticksvergunstigung. Vor die-
sem Hintergrund ist dem OVG Berlin*
in der Annahme beizupflichten, eine sol-
che Tiefengrenze sei auch auf vollauf
im unbeplanten Innenbereich liegende
Grundstlicke anwendbar.

3) Mit Blick auf gefangene und nicht
gefangene Hinterliegergrundstiicke
bei Eigentimeridentitdt deckt sich
die Rechtslage im StraBenbaubei-
tragsrecht im Ergebnis mit der im
ErschlieBungsbeitragsrecht. Das gilt
ungeachtet dessen, dass das Erschlie-
Bungsbeitragsrecht — soweit es Anbau-
straBen betrifft — auf die Vermittlung
einer Bebaubarkeit (§ 133 Abs. 1
BauGB), das StraBenbaubeitrags-
recht jedoch ,lediglich“ auf die Ver-
mittlung einer hinreichend gesicher-
ten Inanspruchnahmemdoglichkeit der
ausgebauten StraBe ausgerichtet ist.
Deshalb ist davon auszugehen, dass
gefangene Hinterliegergrundstiicke in
Fallen der Eigentimeridentitat in der
Regel an der Verteilung des umlage-
fahigen Aufwands teilnehmen. Fr
die Beantwortung der Frage, ob nicht
gefangene Hinterliegergrundstlicke bei
der Aufwandsverteilung zu beteiligen
sind, ist auch im StraBenbaubeitrags-
recht ,zuséatzlich eine Bewertung der
(vermittelten) Inanspruchnahmemaog-
lichkeit vorzunehmen“%, und ist die
Frage nur zu bejahen, wenn Anhalts-
punkte im Zeitpunkt des Entstehens
der sachlichen Beitragspflichten den
Schluss erlauben, die ausgebaute
StraBe werde von dem Hinterlieger-
grundstick aus Uber das Anlieger-
grundstiick in nennenswertem Umfang
in Anspruch genommen werden. Das
fuhrt im StraBenbaubeitragsrecht — wie
im ErschlieBungsbeitragsrecht — zu der
Annahme, dass bei Eigentimeridenti-
tat gefangene Hinterliegergrundstticke
in der Regel an der Aufwandsverteilung
teilnehmen, nicht gefangene Hinterlie-
gergrundstlicke dagegen in der Regel
nicht.*6

44 OVG Berlin, Urteil v. 23.6.2013 - 9 B 64.11 -.

45 VGH Kassel, Urteil v. 3.9.2008 - 5 A 688/08 -,
ebenso u.a. OVG Magdeburg, Urteil v.
3.4.2007 - 4 L 230/06- KStZ 2007,178, VGH
Minchen, Beschluss v. 29.4.2009 - 6 ZB
07.2050 -, VG Schleswig, Beschluss
13.12.2012-8 B 602/12 -, und OVG Bautzen,
Beschluss v. 31.1.2013 - 5 A 783/10-.

46 Vgl. im Einzelner VGH Minchen, Urteil vom
25.10.2012 - 6 B 10.132 -BayVBI 2013,211 =
ZMR 2013,398 = NVwZ-RR 2013,159.

57



58

VL. Schlussbetrachtung

Aufgabe der Revisionssenate des Bun-
desverwaltungsgerichts ist in erster Linie
die Erhaltung der Einheitlichkeit und die
Fortentwicklung der Rechtsprechung auf
dem Gebiet des Verwaltungsrechts?,
was im Interesse der Berechenbarkeit
der Rechtsprechung und damit der
Rechtssicherheit eine Orientierung am
jeweiligen Fachgesetz sowie dessen
Systematik voraussetzt. Die Rechtspre-
chung des vom Anfang der 80er Jahre
bis etwa Mitte der 90er Jahre des vorigen
Jahrhunderts zusténdigen ,,8. Senats
des Bundesverwaltungsgerichts® — so
formuliert Sellner* — ,ist von dem Bemi-
hen getragen, die Materie des Erschlie-
Bungsbeitragsrechts in ihrer Gesamt-
heit systematisch zu durchdringen, die
groBen Zusammenhénge hervorzuhe-
ben und dort, wo diese Systematik fri-
her noch nicht erreicht schien, nunmehr
eindeutige Konturen herauszuarbeiten®.
Diese Entwicklung bestatigend betont
Redeker*, aus dem knappen Normen-
bestand der §§ 127 bis 135 (seinerzeit
noch) BBauG habe ,,die Rechtsprechung
unter Flihrung des Bundesverwaltungs-
gerichts eine ... systematisch stimmige
Ordnung des Rechtsgebiets erarbei-
tet, deren praktische Bedeutung kaum
Uberschatzt werden kann“. Allerdings
droht dem Bundesverwaltungsgericht,
die von Redeker seinerzeit attestierte
Fuhrungsrolle mehr und mehr einzubi-
Ben. Das hat mehrere Griinde. Ein Grund
daflr ist, dass in Baden-Wurttemberg®,
Bayern®' und Berlin®2 das ErschlieBungs-
beitragsrecht nicht mehr dem Bundes-,
sondern dem Landesrecht angehdrt
und damit der Beurteilung durch das
Bundesverwaltungsgericht entzogen
ist. Ein anderer Grund sind — zu - viele
nicht Gberzeugende und deshalb eine
Rechtsunsicherheit verbreitende Ent-
scheidungen des seit etwa Mitte der
90er Jahre des vorigen Jahrhunderts
fur den Bereich des ErschlieBungsbei-

47 Vgl. § 132 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 VwGO sowie
Weyreuther, Revisionszulassung und Nichtzu-
lassungsbeschwerde in der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts, S. 35, mit
Blick auf die Grundsatzrevision.

48 Sellner in NJW 1986,1073

49 Redeker, Vorwort zu Driehaus, ErschlieBungs-
und Ausbaubeitrage, 1. Auflage, 1984.

50 Vgl. dazu Driehaus, ErschlieBungsbeitragsrecht
in Baden-Wu rttemberg, 2005, § 1 Rdn. 1 ff.

51 Vgl. dazu Driehaus in Schlichter u.a., Berliner
Kommentar zum BauGB, Vor §§ 127-135, Rdn. 2

52 Vgl. dazu Driehaus, StraBenbaubeitragsrecht
in Berlin, 2. Aufl., § 1 Rdn. 18.

tragsrechts zustandigen 9. Senats des
Bundesverwaltungsgerichts. Zu diesen
zahlen neben dem bereits erwahnten,
héchstumstrittenen Urteil vom 1. Sep-
tember 2004% unter anderem das
Urteil vom 3. Marz 2004%, in dem der
9. Senat ohne jede Begriindung und
entgegen der etwa im Urteil vom 26.
Mai 1989% zum Ausdruck kommenden
Ansicht des 8. Senats mit Blick auf ein-
seitig anbaubare StraBen entschieden
hat, bei dem fir die Anwendung des
sog. Halbteilungsgrundsatzes maBge-
benden Merkmal ,unerldsslich“ han-
dele es sich — anders als beim Merk-
mal ,erforderlich” (§ 129 Abs. 1 Satz 1
BauGB) — um einen gerichtlich volli-
berprifbaren Rechtsbegriff. Zu Recht
sind z.B. der VGH Kassel®® und das
OVG Miunster’” dem entgegengetreten
und haben erkannt, das ErschlieBungs-
beitragsrecht rdume der Gemeinde fir
die Beurteilung, was im Einzelfall fur
die ErschlieBung der Grundstiicke an
der anbau baren StraBe unerlasslich
ist, einen der gerichtlichen Kontrolle
nur beschréankt zugénglichen Beurtei-
lungsspielraum ein.%® Zu diesen Urtei-
len zéhlen ferner einige Entscheidungen
aus dem Zeitraum 2005 bis 2010, die im
Einzelnen in einer Darstellung aus dem
Jahre 2011 behandelt worden sind®,
sowie die Entscheidung vom 30. Januar
2013°%, in der der 9. Senat wohl in Ver-
kennung der systematischen Zusam-
menhange unter Abweichung von einer
gefestigten und anerkannten Recht-
sprechung des 8. Senats geurteilt hat,
eine ErschlieBungseinheit im Sinne des
§ 130 Abs. 2 Satz 3 BauGB liege auch
vor, wenn von derselben HauptstraBe
nicht nur eine, sondern mehrere funk-
tional von ihr abhangige NebenstraBen

53 BVerwG, Urteil v. 1.9.2004 - 9 C 15.03 - BVer-
wGE 121,365 = DVBI 2004,55 = NVwZ
2004,1502.

54 BVerwG, Urteil v. 3.3.2004 - 9 C 6.03 - NVwZ
2004,1118 = DVBL 2004,1038 = KStZ
2004,217.

55 BVerwG, Urteil v. 26.5.1989 - 8 C 6.88 - BVer-
wGE 82,102 = DVB11989,1205 = NVwZ
1990,165

56 VGH Kassel, Beschluss v. 25.2.2008 - 5 UZ
1800/07 - KStZ 2008,154 = GemHH 2008,156
= LKRZ 2008,233.

57 OVG Munster, Beschluss v. 28.5.2010 -15 A
3231/07 - DVBI 2011,109 = KStZ 2011,56

58 Ebenso schon u.a. VGH Minchen, Urteil v.
25.2.1993 -6 B 90.1574 - NVwZ-RR 1994,176
= BayVBL 1994,247.

59 Driehaus in ZMR 211,429.

60 BVerwG, Urteil v. 30.1.2013 -9 C 1.12 - BVer-
WGE 146,1 = KStZ 2013,87.

abzweigen.5" Und schlieBlich z&hlen zu
diesen Urteilen wenn nicht alle drei, so
jedenfalls die beiden ersten der hier vor-
gestellten Entscheidungen. Der 9. Senat
scheint — so Iasst sich verkirzt sagen
- den vom 8. Senat eingeschlagenen
Weg einer strengen Ausrichtung an den
gesetzlichen Normen und ihrer syste-
matischen Zusammenhé&nge zugunsten
einer mehr einzelfallorientierten, von (ver-
meintlichen) Gerechtigkeitserwégungen
gepragten Betrachtungsweise verlassen
zu haben und auf eine vom Gesetz abge-
leitete Begriindung eher zu verzichten: So
heiBt es etwa im erwéhnten Urteil vom
30. Januar 2013 ohne n&here Begrin-
dung unter anderem, die Abweichung von
der Rechtsprechung des 8. Senats sei
nicht zuletzt deshalb geboten, ,,um der
Vorteilsgerechtigkeit widersprechende
Unterschiede der Beitragsbelastung zu
vermeiden, was wiederum zur besse-
ren Akzeptanz der Beitragsveranlagung
... beitragen kann“. Und die Verwerfung
der vom 8. Senat aus wohl erwogenen
Grinden entwickelten Missbilligungs-
grenze wird — wie eingangs dargestellt
— ausschlaggebend von der Erwagung
getragen, ihre Anwendung kénne ,zu
unangemessenen Belastungen des Blr-
gers“ fithren. Im Ubrigen ist zumindest
zweifelhaft, ob der 9. Senat bei den jewei-
ligen Rechtsprechungsanderungen hin-
reichend den Grundsatz beriicksichtigt
hat, dass ,héchstrichterliche Rechtspre-
chung® vornehmlich im Interesse der
Rechtssicherheit ,,zunéchst einmal Wie-
derholung und Bestatigung und nur nach
sorgféltiger Prifung vorsichtige Weiter-
entwicklung oder Korrektur” ist.?

Vor diesem Hintergrund diirften in der
Tat ergédnzende Bestimmungen in der
ErschlieBungsbeitragssatzung ein von
Fall zu Fall geeignetes Mittel sein, die
durch die Rechtsprechung des 9. Senats
des Bundesverwaltungsgerichts verloren
gegangene Rechtssicherheit und Ver-
waltungspraktikabilitdt wiederherzustel-
len. Ob dieser Weg letztlich zum Erfolg
fihren wird, ob also ErschlieBungsbei-
tragssatzungen tatsachlich diese Wie-
derherstellung werden bewirken kénnen,
muss die zukunftige Entwicklung zeigen.

61 Vgl. im Einzelnen Driehaus in KStZ 2013,91.
Rottenwallner (in: KStZ 2015,29) der im Ergeb-
nis eine andere Ansicht vertritt, verkennt das
Verhéltnis zwischen der bestimmenden mate-
riell-rechtlichen Vorschrift des § 131 Abs. 1
Satz 1 BauGB und der (nur sozusagen) die-
nenden verfahrensrechtlichen Bestimmung
des § 130 Abs. 2 Satz 3 BauGB.

62 Rennert in NdsVBI 2015,33 = SachsVBI
2015,25 =ThirVBI 2015,25 = VBIBW 2015,45.
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Korrektur

In der Bildunterschrift zum Artikel
»Klimakommune 2014“ ist bedauerli-
cherweise ein Fehler geschehen. Seit
dem 1. November 2014 ist Herr Jan-
Hendrik Réhse Burgermeister der
Stadt Buchholz i. d. N. (2. vonlinks).

Wir bitten, den Fehler zu entschuldigen.

und Landrat Klaus Wiswe (von links).

Stadt Buchhelz i, d, N.

Minister Stefan Wenzel, Blirgermeister Jan-Hendrik R6hse, Vertreter aus Buchholz i.d.N.

FOTO: STEFAN K(]CHJ
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meinNiedersachsen.de

Im Rahmen der dritten Tourismuswerk-
statt hat Wirtschaftsminister Olaf Lies am
25. Februar 2015 in Hannover gemein-
sam mit der Geschaftsflhrerin der Tou-
rismusMarketingNiedersachsen (TMN),
Carolin Ruh, die neue Social-Media-
Tourismusplattform meinNiedersach-
sen.de vorgestellt. Mit dem neuen Ange-
bot der TMN koénnen Interessierte das
Tourismusland Niedersachsen aus Sicht
der Gaste kennenlernen: Vom Harz bis
an die Kiste, vom Weserbergland bis
in die Heide, von Osnabriick bis Liine-
burg, von Goslar bis Cuxhaven. Posts,
Tweets, Blogs sowie persénliche Reise-
fotos und Videos dienen den Nutzern als
unmittelbare Inspiration fir ihren Urlaub
in Niedersachsen.

Wirtschaftsminister Olaf Lies: ,,GemaB
dem Motto ,Wenn einer eine Reise tut,
dann kann er was erzahlen‘ er6ffnet die
neue Plattform den vielen Urlauberinnen
und Urlaubern in Niedersachsen die
Méglichkeit, ihre Reiseerlebnisse und
-eindriicke sofort anderen mitzuteilen.
Urlauber berichten Gber ihren Urlaub in
unserem Bundesland, geben Tipps und
Anregungen, andere informieren sich,
lassen sich inspirieren. Das ist die Idee,
die hinter der neuen Plattform mein-
Niedersachsen.de steht. Mit Blick auf
den gesellschaftlichen Megatrend der
Digitalisierung schaffen wir mit meinNie-
dersachsen.de ein interaktives Angebot,
das es so bisher noch nicht gab. Das ist
authentisch und trendig zugleich.”

NST-N 3-4/2015

Carolin Ruh, Geschéftsflihrerin der Tou-
rismusMarketingNiedersachsen, nennt
zwei Ziele, die die Plattform verfolgt:
Anregungen fiir einen Urlaub in Nie-
dersachsen geben und zeigen, was
aktuell in sozialen Netzwerken Uiber Nie-
dersachsen verbreitet wird. ,Im Social
Web finden sich die ehrlichsten und
authentischsten Geschichten unserer
Urlauber. Auf meinNiedersachsen.de
sind unsere Urlauber unsere Botschaf-
ter. Jeder kann durch die Verwendung
des Hashtags #meinNiedersachsen ein
Niedersachsen-Botschafter sein und
sein personliches Urlaubserlebnis auf
der Plattform erz&hlen®, sagt Ruh. Zum
Start der Plattform veranstaltet die Tou-
rismusMarketing Niedersachsen GmbH
ein groBes Instagram Gewinnspiel:
Jeder, der einen Niedersachsen-Tipp
auf der Foto-Plattform mit dem Hashtag
#meinNiedersachsenMoment postet,
hat die Chance, einen viertagigen Inse-
lurlaub auf Norderney zu gewinnen.”

Zur dritten Tourismuswerkstatt am heu-
tigen Tage sind rund 200 Akteure aus
der Tourismusbranche nach Hannover
gekommen. Im Mittelpunkt des Tref-
fens steht die Vorstellung und Diskus-
sion der vom Wirtschaftsministerium
erarbeiteten touristischen Handlungs-
strategie des Landes. Das 50-seitige
Papier beschreibt die Ziele, Hand-
lungsfelder und Schwerpunkte der
Landesregierung, mit denen der Tou-
rismus in Niedersachsen weiter ausge-

baut werden soll. Das Konzept ist das
Ergebnis eines engen Dialogprozesses
mit den touristischen Verantwortlichen
in den Regionen und Kommunen. Rund
300 Winsche, Anregungen und Bei-
trage wurden im Hinblick auf die Unter-
stlitzung der Tourismusentwicklung
eingebracht.

Wirtschaftsminister Olaf Lies: ,Mit
einem Bruttoumsatz von rund 15 Mil-
liarden Euro jahrlich, 340000 Vollzeit-
beschaftigen und rund 40 Millionen
Ubernachtungen jedes Jahr ist die
Tourismusbranche schon l&ngst in
der ersten Liga der niederséchsische
Wirtschaft angekommen. Jetzt gilt es,
die Branche durch weitsichtiges und
kluges Handeln weiter voran zu brin-
gen. Daflr rihren wir mit der frischen,
unverfalschten Tourismusplattform
meinNiedersachsen.de kréaftig die Wer-
betrommel. Dafiir haben wir auch das
Strategiepapier entwickelt. Denn eins ist
klar: In Zukunft wird nur der erfolgreich
sein, der strategisch und konzeptionell
denkt und handelt, sich mit Markttrends
und Géstezufriedenheiten auseinander-
setzt und in die Qualitat seiner Ange-
bote investiert. Unser Strategiepapier
formuliert daflir die Leitsétze, die von
den touristischen Akteuren vor Ort mit
Leben gefiillt werden kénnen.”

(Quelle: Pressemitteilung des Nds.
Ministeriums far Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr vom 25. Februar 2015)
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Aus der Beratungspraxis

Einfiihrung einer Kurzparklizenz auf
gebiihrenpflichtigen Parkplatzen

Eine Mitgliedstadt plante die Einfuh-
rung einer Kurzparklizenz fur geblh-
renpflichtige Parkplatze. Diese Lizenz
sollte ganzjahrig zu einer kosten-
losen Parkzeit von bis zu 30 Minuten
berechtigen. Fir die Lizenz sollte eine
Geblhr an die Stadt entrichtet wer-
den. Die Verwaltung sollte daflir eine
gesonderte Parkscheibe ausgeben,
die vom Fahrzeugflihrer nach Ankunft
auf dem gebuhrenpflichtigen Park-
platz auf die Ankunftszeit eingestellt
und im Fahrzeug sichtbar ausgelegt
werden sollte.

Die Geschéftsstelle sah darin einen
interessanten Ansatz, der aber mit der
geltenden Rechtslage nicht in Uberein-
stimmung zu bringen ist. In ihrer Stel-
lungnahme teilte sie mit:

Parken ist als Gemeingebrauch an
offentlichen StraBen mit den sich aus
§§ 1 Abs. 2, 12 und 13 StraBenver-
kehrsordnung ergebenden Einschran-
kungen Uberall erlaubt (vgl. Beschluss
des BGH vom 20. Dezember 1979 - 4
StR 438/79). Die Gemeinde kann daher
nicht willkirlich das Parken erlauben,
einschradnken oder verbieten, son-
dern ist an die Regelungen der Stra-
Benverkehrsordnung gebunden. Dies
bezieht sich auch auf Einrichtungen
zur Uberwachung der Parkzeit, die in
§ 13 StraBenverkehrsordnung geregelt
sind. Die dort genannten Einrichtungen
sind Parkuhr und Parkscheinautomat
sowie nach § 13 Abs. 3 neuerdings
elektronische Einrichtungen oder Vor-
richtungen, insbesondere Taschen-
parkuhren oder Mobiltelefone. AuBer-

dem gibt es die Mdglichkeit, nach § 13
Abs. 2 StraBenverkehrsordnung die
Benutzung einer Parkscheibe vorzu-
schreiben, deren duBere Gestalt durch
Bild 318 der Anlage 3 zur StraBenver-
kehrsordnung beschrieben ist.

Fir eine ,gesonderte Parkscheibe”
gibt es hingegen keine Rechtsgrund-
lage in der StraBenverkehrsordnung.
Sie ist daher keine Einrichtung, deren
Nichtverwendung mit einem BuBgeld
geahndet werden kdnnte.

Fir eine gebihrenpflichtige Kurzparkli-
zenz fehlt es schon aus diesem Grund
an einer sachlichen und rechtlichen
Grundlage. Im Ubrigen ist auch in der
Gebuhrenregelung des § 6a Abs. 6
StraBenverkehrsgesetz eine solche
Regelung nicht vorgesehen.

Heranziehung zu Gebitihren fiir
der Freiwilligen Feuerwehr

VG Gottingen, Urteil vom 20.5.2014
-3 A386/13 -

Zum Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen ihre Heran-
ziehung zu Geblhren fir einen Einsatz der
Freiwilligen Feuerwehr der Beklagten. Am
29.6.2013 hatte ein LKW der Klagerin mit
dem amtlichen Kennzeichen C-SC 268 auf
der BAB 7 einen Unfall, bei dem er sich an
der Leitplanke den Tank aufriss. Ein nach-
folgender LKW schleuderte in die Mittelleit-
planke und blockierte alle Fahrspuren. Die
Freiwillige Feuerwehr der Beklagten sicher-
te die Unfallstelle ab, durchtrennte die
Schutzplanke, band ausgelaufene Betriebs-
stoffe mit Bindemitteln und kontrollierte die
Einlaufbecken der Oberflachenentwésse-
rung. Flr den dreistlindigen Einsatz von
zwei Fahrzeugen und weiterem Geréat zog
die Beklagte die Klagerin durch Bescheid
vom 3.7.2013 zu einer Gebdihr in Hohe von
5.648,60 Euro heran.

Am 18.7.2013 hat die Klagerin Klage erho-
ben.

Zur Begrindung der Klage tragt sie im
Wesentlichen vor, die geltend gemachten

Kosten wiirden von der Haftpflichtversiche-
rung des LKW mit héchstens 1.223,58 Euro
anerkannt; dieser Betrag werde der Beklag-
ten erstattet. Der Geblihrenbescheid sei
Uberhoht. Das Satzungsrecht der Beklagten
verstoBBe gegen das Kostendeckungsprinzip
und sei richtig. Die Anwendung des Sat-
zungsrechts werde als ermessensfehlerhaft
gerugt.

Die Klagerin beantragt, den Bescheid der
Beklagten vom 3.07.2013 - 1/102.372030
— aufzuheben, soweit darin mehr als
1.223,58 Euro festgesetzt worden ist.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuwei-
sen.

Sie tritt dem Vorbringen der Kléagerin im
Einzelnen entgegen und fuhrt aus, die
Gebtihrenhéhe ergebe sich aus der aktu-
ellen Gebuhrenkalkulation fir die Kalen-
derjahre 2012 bis 2014. Bei dem Einsatz
seien mehrere hundert Liter Dieselkraft-
stoff ausgelaufen, die sich Uber die regen-
nasse Fahrbahn verteilt hétten. Das
Durchtrennen der Mittelleitplanke sei zur
Bergung des darin verhakten LKW erfor-
derlich gewesen.

einen Einsatz

Der Rechtsstreit ist nach Anhérung der
Beteiligten auf den Einzelrichter Ubertragen
worden. Hinsichtlich der weiteren Einzel-
heiten des Sach- und Streitstandes wird auf
die Gerichtsakte und die beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug
genommen; diese Unterlagen sind Gegen-
stand der Verhandlung und Entscheidungs-
findung gewesen.

Zu den Entscheidungsgriinden:

Die Klage ist zulassig und begriindet. Der
Bescheid der Beklagten vom 3.7.2013 -
1/102.372030 - ist im angefochtenen Um-
fang (vgl. § 88 VwGO) rechtswidrig und
verletzt die Klagerin in ihren Rechten, § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die angefochtene Erhebung einer Feuer-
wehrgeblhr durch die Beklagte ist bereits
deshalb rechtswidrig, weil ihre fur das Jahr
2013 erlassene ,Satzung Uber die Erhebung
von Gebihren fir Dienst- und Sachlei-
stungen der Freiwilligen Feuerwehr der
Gemeinde auBerhalb der unentgeltlich zu
erfullenden Pflichtaufgaben® vom
20.12.2012 (Feuerwehrgebihrensatzung —
FGS -) nicht gesetzeskonform verkiindet
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wurde. GemaB § 7 Abs. 1 der Hauptsatzung
der Beklagten vom 1.9.2011 werden Sat-
zungen der Beklagten im Internet unter der
Adresse www.nds.de im Menupunkt Rat-
haus verkiindet bzw. bekannt gemacht. Auf
die Bereitstellung im Internet ist im Mittel-
punkt der Beklagten nachrichtlich hinzuwei-
sen. Dagegen schreibt § 11 Abs. 3 Satz 2
NKomVG vor, dass die Verkiindung von
Satzungen im Internet einen nachrichtlichen
Hinweis in einer 6rtlichen Tageszeitung er-
fordert; das Mitteilungsblatt der Beklagten
ist schon deshalb keine Tageszeitung, weil
es nicht werktéglich, sondern nur in wé-
chentlichen Intervallen publiziert wird.

Die Nichtigkeit der FGS folgt auBerdem
auch aus dem VerstoB einzelner ihrer Vor-
schriften gegen héherrangiges Recht. Denn
die Gebuhrentatbestande des § 2 Nr. 1 bis 3
FGS verweisen hinsichtlich weiterer Tatbe-
standsmerkmale auf eine Gesetzesfassung
des NBrandSchG, die bereits am 19.7.2012,
und damit 5 Monate vor dem Beschluss der
FGS auBer Kraft gesetzt wurde (Nds. GVBI.
2012, 269).

Hinzu kommt, dass die Kalkulation der
GebUhrensatze fir die Jahre 2012 bis 2014
(Stand: September 2012) rechtswidrig ist.
Zum methodischen Aufbau der Kalkulation
von Feuerwehrgebuhren hat das Nds. OVG
(Urteil vom 28.6.2012 — 11 LC 234/11 -,
juris, Rn 38f) ausgefiihrt.

Dies vorausgesetzt, ist es ... geboten, dass
die Beklagte keine Einheitsgebulhr, sondern
verschiedene Teilleistungsgebuihren erhebt,
die folglich auch getrennt zu kalkulieren
sind. Dazu (vgl. zum Nachfolgenden Nds.
OVG, Urt. v. 8.12.2005 — 8 KN 123/03 -,
juris, 31 f., m. w. N:, Rosenzweig/Freese,
a. a. 0., § 5 Rn. 67a) sind zunachst § 5
Abs. 2 Satz 1 NKAG fiir den zu kalkulie-
renden Zeitraum die voraussichtlich ansatz-
fahigen Kosten des jeweiligen Teilleistungs-

bereichs nach betriebswirtschaftlichen
Grundsatzen auf der Grundlage einer Ko-
stenrechnung zu ermitteln. Nur die dem
jeweiligen Leistungsbereich zuzuordnenden
Kosten dirfen bei der flr den speziellen
Leistungsbereich festzusetzenden Gebuhr
bericksichtigt werden. Kosten, die eindeu-
tig einem Teilleistungsbereich zugeordnet
werden koénnen, sind daher als Kostenauf-
wand allein dieses Teilleistungsbereichs
anzusetzen. Dienen Anlagen oder Einrich-
tungsteile hingegen allen Teilleistungsbe-
reichen, so sind die hierdurch anfallenden
Kosten nach den Grundséatzen der Kosten-
verursachung Uber sachgerechte Umlage-
schlussel auf die jeweiligen Teilleistungsbe-
reiche aufzuteilen. Kosten, die dadurch
entstehen, dass die Einrichtung auch von
der Allgemeinheit in Anspruch genommen
wird, dirfen hingegen als Allgemeinanteil
nicht umgelegt werden, sondern gehen zu
Lasten der allgemeinen Deckungsmittel. Die
danach umlagefahigen Kosten sind schlie3-
lich auf alle Benutzer der jeweiligen Teillei-
stungseinrichtung leistungsgerecht nach
§ 5 Abs. 3 NKAG zu verteilen. Soweit — wie
hier etwa bei der Benutzung eines Feuer-
wehrfahrzeuges — die jeweilige Inanspruch-
nahme gleichartig ist, kann die sich bei
einem Kostendeckungsgrad von 100 Pro-
zent allein nach dem NKAG - d. h. noch
ohne die gebotene Berlcksichtigung der
Besonderheiten des NBrandSchG -erge-
bende Gebuhr durch einfache Teilung er-
mittelt werden, d. h. indem die voraussicht-
lich anfallenden, ansatzfahigen Kosten
durch die zu erwartende Zahl der Nutzungen
geteilt werden.”

Kosten fur Anlagen, Gegenstéande oder
Einrichtungsteile, die allen Teilleistungsbe-
reichen dienen, sind nach den Grundsatzen
der Kostenverursachung tiber sachgerechte
Umlageschlissel auf die jeweiligen Teilleis-
tungsbereiche aufzuteilen (a .a. O., Rn 56).

Zur Frage, ob die Tatigkeit als
»Einsatzleiter vom Dienst* bei der Feuerwehr
als Arbeitszeit anzusehen ist

Urteil des VGH Baden-Wirttemberg vom
26. Juni 2013, Aktenzeichen: 4 S 94/12

Zitiert nach JURIS

Der Einsatzleiter vom Dienst einer Feuer-
wehr verrichtet zur Arbeitszeit zdhlenden
Bereitschaftsdienst, wenn er auBerhalb der
regelméaBigen Arbeitszeit ein dienstliches
Einsatzfahrzeug mitfihren, tber einen Funk-
alarmempfanger sténdig erreichbar sein und
mit einer Alarmierung wahrend dieser Zeit
regelmaBig rechnen muss.

Orientierungssatz
Zum Leitsatz: Vergleiche BVerwG, Urteil
vom 22. Januar 2009 -2 C 90/07 — Buch-
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holz 240.1 BBesO Nr. 31 m.w.N. und
Urteil vom 29. September 2011 - 2 C
32/10 — BVerwGE 140, 351-359. (Rn.17)
weitere Fundstellen IOD 2013, 216 (Leit-
satz).

Tenor

Die Berufung der Beklagten gegen das
Teilurteil des Verwaltungsgerichts Sigmarin-
genvom 14. Dezember 2011 -1 K2091/09
— wird zurlickgewiesen.

()

Tatbestand
1 Die Beteiligten streiten Uber die Frage, ob
die Téatigkeit als ,,Einsatzleiter vom Dienst“

Der erkennende Einzelrichter teilt diese
Auffassung. Die demnach mindestens er-
forderliche Aufteilung der Kosten (und
Einnahmen) auf die unentgeltlichen Pflicht-
aufgaben (§ 29 Abs. 1 Satz 1 NBrand-
SchG), die entgeltlichen Pflichtaufgaben,
die freiwilligen Leistungen sowie die Ub-
rigen in § 29 Abs. 2 NBrandSchG aufge-
fuhrten Bereiche enthélt die Kalkulation der
Beklagten nicht. Wegen dieses metho-
dischen Fehlers ist auch die vorgenom-
mene Pauschalierung einzelner Gebihren-
satze (vgl. § 29 Abs. 2 Satz 2 NBrandSchG)
rechtswidrig. Denn es ist nicht erkennbar,
ob aus den pauschalierten Gebihrensat-
zen verbleibende Defizite nicht aus den
kalkulierten Geblihren mit gedeckt werden
und damit eine nicht erlaubte Quersubven-
tionierung (vgl. VG Gottingen, Urteil vom
17.12.2008 — 3 A 107/08 -, juris, Rn 19)
stattfindet. Im Ubrigen diirfte eine ,Straf-
gebuhr” fur Unfugalarme in Hohe von 500
Euro mangels entsprechenden Aufwandes
der Beklagten auch als Pauschalgeblhr
nicht mit kommunalabgabenrechtlichen
Grundséatzen wie dem Erforderlichkeits-
grundsatz oder dem Aquivalenzprinzip zu
vereinbaren sein.

AnschlieBend ist noch auf ein weiteres
Problem der FGS hinzuweisen. GemagB § 4
Abs. 2 FGS ist Geblhrenschuldner fur die
freiwilligen Leistungen des § 3 FGS, wer
sie ,willentlich in Anspruch nimmt*“. Insbe-
sondere bei Unféllen mit Olschéden, aber
auch in allen anderen Féllen, bei denen
nicht eine im ordnungsrechtlichen Sinne
verantwortliche Person den Einsatz der
Freiwilligen Feuerwehr der Beklagten be-
stellt, sondern ein Dritter (beispielsweise
die Polizei), wird nach der vorhandenen
satzungsrechtlichen Regelung weder der
Verantwortliche selbst noch sein eventu-
eller Haftpflichtversicherer geblhrenpflich-
tig werden koénnen.

(EvD) bei der Feuerwehr der Beklagten als
Arbeitszeit anzusehen ist.

2 Der Kl&ager steht als Beamter im gehobenen
feuerwehrtechnischen Dienst der Beklag-
ten. Seine wochentliche Arbeitszeit betragt
grundsétzlich 41 Stunden, seine tégliche
regelméBige Dienstzeit — auf der Grundla-
ge einer Vier-Tage-Woche - 10,25 Stunden,
wobei eine (als Bereitschaftsdienst ausge-
staltete) Pause von 1,5 Stunden als Vollar-
beitszeit gewertet wird. Der regelméBige
tégliche Dienst dauert von 6:45 Uhr bis
17:00 Uhr. Daneben wird er auch Uber die
regelmaBige Arbeitszeit hinaus im Wechsel
mit — je nach Stellenbesetzung - fiinf bis
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sieben weiteren Beamten in der Funktion
als Einsatzleiter vom Dienst herangezogen.
Der 24-Stunden-Dienst in dieser Eigen-
schaft (von 7:00 Uhr bis 7:00 Uhr) ist dabei
so ausgestaltet, dass der Klager zunachst
wahrend des regularen Tagesdienstes auf
der Wache die Einsatzleiterfunktion austibt
und sich im Anschluss daran ab 17:00 Uhr
bis zum Beginn des nachsten (ggf. auch
eigenen) reguldren Tagesdienstes am da-
rauf folgenden Morgen — zu Hause oder
sonst auBerhalb der Feuerwache - in
Alarmbereitschaft befindet; wochenends
dauert der Dienst als Einsatzleiter von
freitags 17:00 Uhr bis zur Ubergabe der
Funktion am Montag bei regularem Dienst-
beginn um 7:00 Uhr. W&hrend des EvD-
Dienstes hat der Klager ein dafur bereit
gestelltes Dienstfahrzeug mitzufiihren und
muss Uber einen Funkalarmempfénger
standig erreichbar sowie sofort einsatzbe-
reit sein. Im Durchschnitt leistet der Klager
wochentlich mehr als einen 24-stiindigen
EvD-Dienst und etwa jedes sechste Wo-
chenende einen Wochenenddienst. Die in
Abhangigkeit von der Besetzung der
Planstellen fur Einsatzleiter schwankende
Jahressollstundenzahl fir den EvD-Dienst
betrug in den Jahren 2008 und 2009 jeweils
892 Stunden, im Jahr 2010 belief sie sich
auf 1040 Stunden und im Jahr 2011 auf
870 Stunden.

Die Beklagte gewahrt dem Klager fir diesen
Dienst eine pauschale Vergiitung von mo-
natlich 300 Euro; Einséatze wahrend des
Dienstes werden als Arbeitszeit behandelt
und als Mehrarbeit gesondert vergiitet.

Im Juni 2008 machte der Klager gegenlber
der Beklagten — ebenso wie vier weitere im
EvD-Dienst eingesetzte Beamte — die Ein-
haltung der Héchstgrenze der Richtlinie
2003/88/EG von 48 Stunden wochentlicher
Arbeitszeit und Freizeitausgleich, hilfsweise
Mehrarbeitsvergitung geltend.

Am 28. August 2009 hat der Klager beim
Verwaltungsgericht Sigmaringen Klage erho-
ben und beantragt, die Beklagte zu verpflich-
ten, ihn unter Einhaltung einer Héchstarbeits-
zeit von durchschnittlich 48 Stunden pro
Woche zu beschéftigen, ferner die Beklagte
zu verurteilen, ihm fur die seit dem 1. April
2004 oberhalb einer durchschnittlichen woé-
chentlichen Arbeitszeit von 48 Stunden ge-
leistete Zuvielarbeit Freizeitausgleich im
Umfang von 4049,85 Stunden, hilfsweise ihm
daflr finanziellen Ausgleich in Héhe von
70791,38 Euro nebst Zinsen in Héhe von flinf
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit Rechtshéngigkeit zu gewéhren.
Auf einen weiteren darauf gerichteten Antrag
hin hat das Verwaltungsgericht mit Teilurteil
vom 14. Dezember 2011 im Wege der Zwi-
schenfeststellungsklage festgestellt, dass es
sich bei dem vom Klager in der Vergangenheit
zu leistenden EvD-Dienst um Arbeitszeit
handelte und noch handelt.

Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, iber den
zulassigen Zwischenfeststellungsantrag
kénne durch Teilurteil entschieden werden;

von der begehrten Feststellung hdnge auch
die Entscheidung Uber die Ubrigen Klage-
antrédge ab. Der EvD-Dienst auBerhalb der
regelmaBigen taglichen Arbeitszeit sei trotz
des Umstands, dass sich der Klager wah-
renddessen auch zu Hause oder an anderer
Stelle aufhalten kénne, als Bereitschafts-
dienst und damit als Arbeitszeit anzusehen.
Ausschlaggebend hierfur sei die Haufigkeit
der Inanspruchnahme wéhrend des EvD-
Dienstes, weil diese die Gestaltung der ei-
gentlich freien Zeit in vergleichbarer Weise
einschrénke wie eine vom Dienstherrn
vorgegebene Ortsbestimmung auBerhalb
des Privatbereichs; die Mdglichkeit, sich
wahrend des Dienstes zu Hause oder an
anderer Stelle in einem Umkreis von jeden-
falls nicht mehr als 15 bis 20 Kilometer vom
Innenstadtgebiet der Beklagten entfernt
aufhalten zu kénnen, qualifiziere den Dienst
nicht zur bloBen Rufbereitschaft. Der infor-
matorisch befragte stellvertretende Kom-
mandant der Feuerwehr der Beklagten habe
in der mundlichen Verhandlung dargelegt,
der Einsatzleiter vom Dienst habe jahrlich
ca. 600 Einséatze, die Halfte davon auBerhalb
der regelméBigen Dienstzeit; am Wochen-
ende misse man von ein bis zwei Einsétzen
pro Tag ausgehen, unter der Woche von
sechs bis acht je zehn hauslicher EvD-
Dienste. Der Klager eines Parallelverfahrens
habe unwidersprochen ergéanzt, dass es
wahrend Urlaubs- und Abwesenheitszeiten
zu zwei bis drei EvD-Diensten pro Woche
komme. Die Einsatzhaufigkeit bedeute,
dass der Dienst nicht nur durch das Bereit-
halten zu einem jederzeitigen unverzlg-
lichen Einsatz innerhalb von nur wenigen
Minuten geprégt sei, sondern auch von
einer erfahrungsgemaB innerhalb des EvD-
Dienstes haufig erfolgenden dienstlichen
Inanspruchnahme. Dadurch sei dem Beam-
ten die freie Gestaltung seiner an sich ar-
beitsfreien Zeit nicht mdglich. Er sei nur in
der Lage, Tatigkeiten auszutiben, die er im
Einsatzfall sofort abbrechen kénne. Durch
die Haufigkeit der Inanspruchnahme werde
auch - ungeachtet der in raumlichen Gren-
zen moglichen freien Wahl des Aufenthalts-
orts — die rdumliche Bewegungsfreiheit
deutlich eingeschrankt; der Beamte sei in
der Bestimmung seines Aufenthaltsorts
nicht — wie in der Freizeit — wirklich frei.
Diese Einschrankungen gaben dem EvD-
Dienst ein durch den Dienst bestimmtes
Geprage. Damit entspreche er einem Be-
reitschaftsdienst und nicht einer bloBen
Rufbereitschaft.

Am 13. Januar 2012 hat die Beklagte die
vom Verwaltungsgericht wegen grundsétz-
licher Bedeutung der Rechtssache zugelas-
sene Berufung eingelegt. Zur Begriindung
tragt sie zur tatséchlichen Ausgestaltung
des EvD-Dienstes vor, dieser bestehe in
Alarmbereitschaft. Nach einer Alarmierung
durch die Feuerwehrleitstelle miisse der
Einsatzleiter vom Dienst mit dem von ihm
mitgefiihrten Dienstfahrzeug zum jeweiligen
Einsatzort fahren und dort die Einsatzleitung
Ubernehmen. Er halte sich nicht auf der

Feuerwehrwache auf und kénne seinen je-
weiligen Aufenthaltsort grundsétzlich frei
bestimmen. Er kénne sich im hduslichen
Bereich aufhalten, Veranstaltungen privater
und dienstlicher Art besuchen oder Besor-
gungen machen. Bei wichtigen und nicht
verschiebbaren Terminen bestehe auch die
Mdglichkeit, den Dienst (auch stundenweise)
mit einem Kollegen zu tauschen, wovon
Gebrauch gemacht werde. Der wahrend der
Alarmbereitschaft standig mitzufiihrende
Dienstwagen durfe auch zu Privatzwecken
genutzt werden; auch dritte Personen durf-
ten beférdert werden. Dienstliche Anwei-
sungen des Inhalts, dass sich der Einsatz-
leiter vom Dienst in einer bestimmten Ent-
fernung zum Stadtgebiet aufhalten musse,
existierten ebenso wenig wie solche zur
Reaktionszeit, innerhalb derer die Einsatz-
leitung zu Ubernehmen sei. Allerdings ge-
biete es der Berufskodex der Feuerwehr,
dass der Einsatzleiter vom Dienst sich nur
so weit vom Stadtgebiet entferne, dass er
nach einer Alarmierung ziigig — méglichst
sofort — die Ubernahme des Einsatzes be-
stétigen, ausriicken und ztigig am Einsatzort
ankommen koénne. Die Alarmbereitschaft
misse nicht in Dienstkleidung abgeleistet
werden. Der Einsatzleiter diirfe Freizeitklei-
dung tragen und kdnne im Einsatzfall Dienst-
kleidung als Uberkleidung anziehen. Im Jahr
2010 sei es wéhrend der Alarmbereitschaft
des Einsatzleiters vom Dienst zu 293 Ein-
sétzen gekommen, davon 233 in der Zeit
zwischen 17:00 Uhr und 6:45 Uhr sowie 60
an Wochenenden und Feiertagen. In recht-
licher Hinsicht habe das Verwaltungsgericht
verkannt, dass es nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts und des
Gerichtshofs der Europaischen Union fir die
Einordnung einer Tatigkeit als Bereitschafts-
dienst entscheidend auf die persdnliche
Anwesenheit des Arbeitnehmers an einem
vom Arbeitgeber bestimmten Ort wéahrend
der gesamten Dauer seines Bereitschafts-
dienstes ankomme; nur dann kénne der
Arbeitnehmer die von ihm geschuldete Ar-
beitsleistung sofort und auf der Stelle erbrin-
gen. Demgegeniber handele es sich um
bloBe Rufbereitschaft, wenn der Arbeitneh-
mer in der Weise Bereitschaftsdienst leiste,
dass er zwar sténdig erreichbar sein misse,
ohne jedoch zur Anwesenheit in der Arbeits-
stétte verpflichtet zu sein. Im Fall der Ruf-
bereitschaft dirften nur diejenigen Stunden
als Arbeitszeit gezahlt werden, in denen
tatséchlich eine dienstliche Tétigkeit er-
bracht worden sei. Komme es wahrend der
— als bloBe Rufbereitschaft zu qualifizie-
renden — Alarmbereitschaft des Einsatzlei-
ters vom Dienst zu einem Einsatz, werde
dessen Zeit von der Beklagten als Mehrar-
beitszeit vergutet. Die vom Einsatzleiter vom
Dienst wahrend der Alarmbereitschaft
einzuhaltenden rdumlichen Beschréankungen
und das Erfordernis eines mdglichst schnel-
len Ausrlickens nach der Alarmierung recht-
fertigten keine andere Beurteilung.

In der arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung
werde zwar davon ausgegangen, dass es
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sich nicht mehr um Rufbereitschaft hande-
le, wenn der Arbeitgeber vom Arbeitnehmer
verlange, nach Abruf innerhalb einer be-
stimmten Zeitspanne am Einsatzort einzu-
treffen oder die Arbeit innerhalb einer vor-
gegebenen Zeit aufzunehmen. Auch bei
Rufbereitschaft dirfe aber zwischen dem
Abruf und der Arbeitsaufnahme nur eine
solche Zeitspanne liegen, durch die der
Einsatz nicht geféhrdet werde, und der Ar-
beitnehmer diirfe sich nicht in einer Entfer-
nung vom Arbeitsort aufhalten, die dem
Zweck der Rufbereitschaft zuwiderlaufe;
Uber diese Grenzen gehe die zu leistende
Alarmbereitschaft nicht hinaus. Die Haufig-
keit der Inanspruchnahme zu Einséatzen
wahrend des EvD-Dienstes kdnne die fir
die Annahme von Bereitschafsdienst vo-
rausgesetzte Bestimmung des Aufenthalts-
orts durch den Dienstherrn nicht ersetzen.
Die Mdglichkeit der Inanspruchnahme sei
vielmehr sowohl fir die Rufbereitschaft als
auch fur den Bereitschaftsdienst kennzeich-
nend, weshalb ihr keine Unterscheidungs-
kraft zukomme. Dies gelte auch fur die In-
tensitat der vom Arbeitnehmer verrichteten
Arbeit, die nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Européischen Union ge-
rade nicht zu den wesentlichen Merkmalen
des Begriffs der Arbeitszeit gehdre. Auf das
Merkmal des Aufenthalts an einem vom
Dienstherrn bestimmten Ort kdnne daher
allenfalls dann verzichtet werden, wenn der
Arbeitnehmer jenseits der Dienststelle dem
Arbeitgeber zur Verfligung stehe und gleich-
zeitig dessen Aufgaben wahrnehme. Dass
die Einsatzzeiten die Zeiten der freien Be-
stimmung und Gestaltung von Aufenthalts-
ort bzw. Tatigkeiten Uberwiegen wirden,
habe das Verwaltungsgericht nicht festge-
stellt. Im Ubrigen komme es in den von der
Rechtsprechung behandelten Féllen des
Polizeidienstes und des medizinischen
Notdienstes erfahrungsgemaB nicht sel-
tener zu Einséatzen als im feuerwehrtech-
nischen Dienst. Auch das besondere Bela-
stungsempfinden einzelner Einsatzleiter
vom Dienst sei unerheblich. Die Giberdurch-
schnittliche physische und psychische In-
anspruchnahme sei bereits durch die Feu-
erwehrzulage abgegolten. AuBerdem sei die
Belastung eines Arbeitnehmers, der sich
lediglich bereit zu halten habe, offensichtlich
wesentlich geringer als diejenige eines Ar-
beitnehmers, der am Arbeitsplatz verfligbar
sein misse.

Die Beklagte beantragt, das Teilurteil des
Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 14.
Dezember 2011 — 1 K2091/09 - zu &ndern
und die Zwischenfeststellungsklage abzu-
weisen.

Der Klager beantragt, die Berufung zurlick-
zuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und
fuhrt dazu ergénzend aus, der Einsatzleiter
vom Dienst kdnne seinen Aufenthaltsort
wahrend des Alarmbereitschaftsdienstes
nicht frei bestimmen. Veranstaltungen zu
besuchen oder Besorgungen zu machen
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(z.B. Einkauf verderblicher Waren), scheite-
re schon daran, dass der Einsatzleiter vom
Dienst jederzeit mit der unverzlglichen
Ubernahme eines Einsatzes und der Fahrt
zum Ungliicksort rechnen misse. Er miusse
dann die Veranstaltung vorzeitig verlassen
und ggf. mitgenommene Partner oder Kin-
der zurticklassen. Er trage immer das Risi-
ko, etwa ein Eintrittsgeld ohne Erhalt einer
Gegenleistung zu verlieren. Das erkenne
auch die Beklagte, wenn sie auf die Mdg-
lichkeit des zeitweiligen Tauschs von Dien-
sten verweise. Auch gemeinsame Aktivi-
tdten mit der Familie seien wahrend des
Dienstes nicht méglich. Selbst wenn die
Mitnahme dritter Personen im Dienstfahr-
zeug gestattet sein sollte, sei dies nutzlos,
da die Familie im Fall eines Einsatzes an Ort
und Stelle zurlickgelassen werden musse.
Insbesondere gegebenenfalls Kinder an
einen Unglicksort mit Schwerverletzten
oder gar Toten mitzunehmen, sei nicht
vorstellbar. Von der zugestandenen Mog-
lichkeit des Tragens von Freizeitkleidung
kénne in aller Regel wahrend des EvD-
Dienstes kein Gebrauch gemacht werden,
da die Beklagte im Einsatzfall erwarte, dass
der Einsatzleiter seine Uniform trage. Sich
Uberkleidung im Falle der Alarmierung erst
Uiberzuziehen, wiirde es unmdglich machen,
die Einsatzleitung in der gebotenen Zeit zu
Ubernehmen. Die rdumlichen Restriktionen
bei der Ausiibung der EvD-Dienstes beruh-
ten auch auf dienstlichen Anweisungen. Der
stellvertretende Feuerwehrkommandant
habe in der miindlichen Verhandlung fir die
Beklagte erklért, es bestehe eine grobe
Bindung an das Innenstadtgebiet; aufgrund
der geographischen Lage sei hier ein Um-
kreis von 15 bis 20 Kilometer um die Feu-
erwache maBgeblich, diese Distanz ent-
spreche auch der Entfernung der Wohnorte
einzelner EvD-Beamter zur Feuerwache.
Ihm und seinen Kollegen sei auch in ver-
schiedenen Fallen durch den Feuerwehr-
kommandanten sowie dessen Stellvertreter
die Wahrnehmung von Terminen an Orten,
die mehr als funf Kilometer auBerhalb des
Stadtgebiets lagen, wahrend des EvD-
Dienstes untersagt worden. Die Beklagte
erwarte im Fall einer Alarmierung wéhrend
der Alarmbereitschaftszeit eine sofortige
Ubernahme der Einsatzleitung. Fiir den
angrenzenden Landkreis, mit dem die Be-
klagte eine gemeinsame Rettungs- und
Feuerwehrleitstelle betreibe, bestehe eine
ausdriickliche Vorgabe, wonach der Ein-
satzleiter die Ubernahme des Einsatzes
innerhalb von vier Minuten bestéatigen
misse, andernfalls der Alarm wiederholt
werde. Die Beklagte bediene sich derselben
technischen Alarmierungseinrichtungen und
erwarte deshalb ebenfalls eine Riickmel-
dung des Einsatzleiters vom Dienst inner-
halb dieser Zeitspanne. Der Feuerwehrkom-
mandant der Beklagten habe in der Vergan-
genheit bereits eine Rechtfertigung des
jeweiligen Einsatzleiters vom Dienst ver-
langt, wenn es im Ausnahmefall einmal zu
einer Uberschreitung der erwarteten Reak-

tionszeit gekommen sei. Die enge zeitliche
Vorgabe ergebe sich auch aus dem Brand-
schutzbedarfsplan der Beklagten, in dem
es heiBe, die hochstzulassige Eintreffzeit fir
die erste Einheit von Feuerwehrbeamten am
Einsatzort diirfe zehn, flir die zweite Einheit
finfzehn Minuten betragen; da der Einsatz-
leiter vom Dienst nach dem Dienstvertei-
lungsplan der Beklagten die Einsatzleitung
vor Ort zu Ubernehmen habe, dirfe er nicht
erst weit nach den Einsatzkréften den Ein-
satzort erreichen. Die fehlende Anwesenheit
des Einsatzleiters vom Dienst auf der Feu-
erwache wahrend der Alarmbereitschafts-
zeit genlige nicht, um den EvD-Dienst als
der Rufbereitschaft zugehdrig zu bewerten.

Es treffe nicht zu, dass er nur am Arbeits-
platz dem permanenten Zugriff des Dienst-
herrn unterliege. Er nehme einen Funkmel-
deempfanger mit nach Hause, durch den er
im Einsatzfall alarmiert werde. Die Alarmie-
rung erreiche ihn dabei wahrend der haus-
lichen Alarmbereitschaftszeit ebenso wie zu
den Zeiten des EvD-Dienstes tagsuber auf
der Wache. In gleicher Weise habe er inner-
halb von vier Minuten die Einsatzleitung zu
Ubernehmen und sich vom Einsatzfahrzeug
aus bei der Leitstelle zu melden; bereits mit
dem Besteigen des Fahrzeuges beginne der
Einsatz. Durch das standige Mit-sich-Fih-
ren des Funkmeldeempféngers kénne der
Einsatzleiter vom Dienst bei jeder beliebigen
Tatigkeit zu jedem beliebigen Zeitpunkt
kontaktiert werden. Die dadurch bedingte
Beanspruchung sei nicht geringer als die-
jenige bei einem Bereitschaftsdienst auf der
Wache. Die rdumlichen Beschréankungen
beinhalteten ebenso groBe Einschréan-
kungen fur die freie Gestaltung der Zeit wie
die Vorgabe eines Zeitrahmens bis zur
Aufnahme der Arbeit. Die personliche An-
wesenheit des Beamten in der Dienststelle
sei nicht notwendige Voraussetzung fir die
Annahme eines Bereitschaftsdienstes.
Vielmehr sei bereits von Arbeitszeit auszu-
gehen, wenn sich der Arbeithehmer an
einem vom Arbeitgeber bestimmten Ort zu
dessen Verfligung aufhalten misse. Die
Beklagte umgehe dabei die Bestimmung
eines konkreten Orts, an dem er sich auf-
zuhalten habe, indem sie ihn mit einem
Funkmeldeempfanger und einem Einsatz-
leitfahrzeug ausstatte, die erimmer mit sich
zu fUhren habe. Eindeutig folge aus der
Haufigkeit seiner dienstlichen Inanspruch-
nahme wéhrend des EvD-Dienstes dessen
Einordnung als Bereitschaftsdienst. Er
werde wahrend eines solchen Dienstes
wochentags durchschnittlich einmal und
wahrend eines Wochenenddienstes durch-
schnittlich dreimal alarmiert und zur sofor-
tigen Einsatzleitung herangezogen. Dies
lasse erkennen, dass die Beklagte als
Dienstherr — anders als beim Konzept der
Rufbereitschaft — nicht davon ausgehen
kénne, den Beamten gerade nicht zu bend-
tigen und lediglich im Ausnahmefall auf ihn
zurlickgreifen zu missen. Mit ihrer Organi-
sation des EvD-Dienstes verstoBe die Be-
klagte auch gegen das Erfordernis der
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Einhaltung einer taglichen Mindestruhezeit
von elf Stunden (Art. 3 RL 2003/88/EG); der
Einsatzleiter vom Dienst arbeite vor seiner
Alarmbereitschaft 10,25 Stunden voll und
habe auch im Anschluss daran nicht etwa
Freizeit, sondern wiederum einen weiteren
Dienst von 10,25 Stunden zu leisten. Dem
Senat liegen die Akten des Verwaltungsge-
richts und der Beklagten vor. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streit-
stands wird hierauf und auf die gewechsel-
ten Schriftsatze verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die nach Zulassung durch das Verwaltungs-
gericht statthafte und auch im Ubrigen zu-
lassige Berufung des Beklagten ist nicht
begriindet. Das Verwaltungsgericht hat zu
Recht im Wege der Zwischenfeststellungs-
klage festgestellt, dass es sich bei dem
auch auBerhalb der regelméaBigen Arbeits-
zeit zu leistenden Dienst des Klagers als
Einsatzleiter vom Dienst um Arbeitszeit
handelt.

Die Zwischenfeststellungsklage ist — wie
das Verwaltungsgericht zutreffend unter
Verweis auf die Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (Beschluss vom
14. Februar2011 -7 B 49.10 -, NVwZ 2011,
509; vgl. auch Urteil vom 12. Januar 2012
—-7C5.11 -, BVerwGE 141, 311; Sodan, in:
Sodan/Ziekow, VwGO, § 42 RdNr. 74) dar-
gelegt hat —nach § 173 VwGO i.V.m. § 256
Abs. 2 ZPO zuléssig.

Sie ist auch begriindet. Als Einsatzleiter vom
Dienst verrichtete bzw. verrichtet der Klager
Bereitschaftsdienst, der der Arbeitszeit
zuzurechnen ist.

1. Arbeitszeit im Sinn von Art. 2 Nr. 1 der
Richtlinie 2003/88/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 04. Novem-
ber 2003 Uber bestimmte Aspekte der Ar-
beitszeitgestaltung ist jede Zeitspanne,
wéahrend der ein Arbeitnehmer - dazu
zahlen auch (Feuerwehr-)Beamte (vgl. Art. 1
Abs. 3 Satz 1 der Richtlinie; EuGH, Be-
schluss vom 14. Juli 2005 - C-52/04 -,
Personalrat Feuerwehr Hamburg, Slg. 2005,
I1-7111; Urteil vom 25. November 2010 -
C-429/09 -, FuB, Slg. 2010, I-12167; BVer-
w@, Urteil vom 26. Juli 2012 -2 C 29.11 -,
BVerwGE 143, 381) - gemaB den einzel-
staatlichen Rechtsvorschriften und/oder
Gepflogenheiten arbeitet, dem Arbeitgeber
zur Verfligung steht und seine Tétigkeiten
auslibt oder Aufgaben wahrnimmt. Unter
Ruhezeit ist demgegentuber jede Zeitspan-
ne auBerhalb der Arbeitszeit zu verstehen
(Art. 2 Nr. 2 der Richtlinie). Beide — autonom
auszulegenden — Begriffe schlieBen einan-
der aus (EuGH, Urteil vom 3. Oktober 2000
— C-3083/98 -, SIMAP, Slg. 2000, I-7963,
RdNr. 47; Urteil vom 9. September 2003 -
C-151/02 -, Jaeger, Slg. 2003, 1-8389, RdNr.
48). Der standigen Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Européischen Union zu-
folge fallen dabei Zeiten, die von Bedien-
steten im Rahmen von Arbeitsbereitschaft
und Bereitschaftsdienst in Form person-
licher Anwesenheit am Arbeitsort abgelei-

stet werden, unabhéngig davon unter den
Begriff der Arbeitszeit im Sinn der Richtlinie,
welche Arbeitsleistungen wahrend dieses
Dienstes tats&chlich erbracht werden (Ur-
teile vom 3. Oktober 2000, a.a. O., RdNr. 48
und vom 9. September 2003, a.a.0., Rd-Nr.
49; Urteil vom 1. Dezember 2005 -
C-14/04 -, Dellas, Slg. 2005, I-10279, RdNr.
46; Beschluss vom 11. Januar 2007 -
C-437/05 -, Vorel, Slg. 2007, 1-333, RdNr.
27; Urteil vom 25. November 2010, a.a.O.,
RdNr. 55); entscheidend fiir diese Annahme
sei der Umstand, dass der Arbeitnehmer
verpflichtet ist, sich an einem vom Arbeit-
geber bestimmten Ort aufzuhalten und sich
zu dessen Verfligung zu halten, um gege-
benenfalls sofort seine Leistungen erbrin-
gen zu kdnnen. Die Abgrenzung der beiden
Begrifflichkeiten ist unter Berlicksichtigung
des Regelungszusammenhangs und des
Zwecks der Richtlinie vorzunehmen, der
darin besteht, Mindestvorschriften fir Si-
cherheit und Gesundheitsschutz bei der
Arbeitszeitgestaltung der Arbeitnehmer
aufzustellen.

Die unionsrechtlichen Vorgaben und das
daraus folgende Begriffsverstandnis sind
gemaB § 67 Abs. 1 Satz 3 LBG (§ 90 Abs. 1
Satz 3 LBG a.F) auch fir die Auslegung des
auf Kommunalbeamte anzuwendenden
Landesrechts maBgeblich, das seinerseits
selbst keine allgemein geltende ausdiffe-
renzierte (Legal-)Definition der Arbeitszeit
— in Abgrenzung von Bereitschaftsdienst
und Rufbereitschaft — enthélt, sondern sich
insoweit vielmehr auf einzelne Regelungs-
bereiche beschrankt (vgl. etwa § 4 Abs. 6
Satz 1 EZulVOBW). Jedenfalls aber ist
anerkannt — und etwa auch von § 67 Abs. 2
Satz 1 LBG (§ 90 Abs. 3 Satz 1 LBG a.F)
vorausgesetzt (vgl. die Begriindung des
Entwurfs des Dienstrechtsreformgesetzes
in LT-Drs. 14/6694 S. 436) -, dass Bereit-
schaftsdienst als volle Arbeitszeit z&hlt (vgl.
nur BVerwG, Urteil vom 26. Juli 2012,
a.a.O.; Gelhaar, in: Miller/Beck, Beamten-
recht in Baden-Wirttemberg, § 67 LBG,
RdNr. 38), obwohl (auch) er durch Uberwie-
gende Phasen der Ruhe und Entspannung
gepragt ist (BVerwG, Urteil vom 29. April
2004 - 2 C 9.08 —, Buchholz 240 § 48
BBesG Nr. 8). Demgegentber soll Rufbe-
reitschaft vorliegen, wenn sich der Beamte
in seiner Freizeit auf Anordnung zu Hause
oder an einem von ihm anzuzeigenden Ort
seiner Wahl in der Nahe seines Wohnsitzes
oder im Empfangsbereich eines von ihm
mitzufihrenden Fernmeldegerats (z.B.
Eurofunkempfénger, Funktelefon) bereithal-
ten muss, um bei Bedarf zur Dienstleistung
abberufen werden zu kénnen (so Nr. 3.2 zu
§ 90 LBG a.F. in der Verwaltungsvorschrift
des Innenministeriums zur Durchfiihrung
des Landesbeamtengesetzes — VwWV-LBG
— vom 18. Juli 2003, GABI. 2003 S. 502;
ahnlich die Beschreibung in der Vorldufigen
Orientierungshilfe des Innenministeriums
zur Anwendung des Landesbeamtenge-
setzes vom 14. Februar 2011 S. 77; Gel-
haar, a.a.0., RdNr. 40).

Das Bundesverwaltungsgericht hat ausge-
hend vom allgemeinen und vom Normgeber
rezipierten arbeitszeitrechtlichen Verstand-
nis des Begriffs des Bereitschaftsdienstes
im Beamtenrecht fir die Abgrenzung ins-
besondere zur Rufbereitschaft flr (allein)
maBgeblich erachtet, ob der Beamte sich
an einem vom Dienstherrn bestimmten Ort
auBerhalb des Privatbereichs zu einem je-
derzeitigen unverzliglichen Einsatz bereitzu-
halten hat, wenn erfahrungsgeman mit einer
dienstlichen Inanspruchnahme zu rechnen
ist (Urteil vom 22. Januar 2009 -2 C 90.07
—, Buchholz 240.1 BBesO Nr. 31 m.w.N,;
Urteil vom 29. September 2011 -2 C 32.10
-, BVerwGE 140, 351).

2. Hieran gemessen ist der von den Betei-
ligten als ,hausliche Alarmbereitschaft”
oder ,Bereitschaftsdienst von zuhause®
bezeichnete Dienst des Einsatzleiters vom
Dienst als Bereitschaftsdienst und damit als
Arbeitszeit anzusehen. Dieser unterscheidet
sich von einem — unstreitig zur Arbeitszeit
zahlenden - ,klassischen® Bereitschafts-
dienst eines Einsatzleiters vom Dienst auf
der Feuerwache im Wesentlichen nur da-
durch, dass sich der Beamte wahrenddes-
sen auch zuhause oder sonst auBerhalb der
Feuerwache aufhalten darf. Die konkrete
Ausgestaltung des EvD-Dienstes durch die
Beklagte bzw. aufgrund der ihm innewoh-
nenden Sachzwange lasst jedoch nicht die
Annahme zu, dass es sich dabei deshalb
um Freizeit beziehungsweise vorwiegend
der Erholung vom Dienst bestimmte Ruhe-
zeit — in Gestalt einer (bloBen) Rufbereit-
schaft — handeln kénnte.

Die Beklagte hat die unabdingbare standige
und sofortige Verfligbarkeit des Einsatzlei-
ters vom Dienst, die auch Voraussetzung
beziehungsweise Auflage der seitens des
Innenministeriums erteilten Ausnahme von
der Pflicht zur Aufstellung einer Einsatzab-
teilung der Berufsfeuerwehr nach § 6 Abs. 2
Satz 1 FwG war, und dessen regelmaBige
Inanspruchnahme wahrend der ,,Alarmbe-
reitschaft” eingeplant. Auch ohne dass es
einer diesbezlglichen ausdricklichen
(schriftlichen) Anordnung bedarf, folgt
schon aus der Natur (,Berufskodex“ der
Feuerwehr) und dem insoweit Ubereinstim-
menden Verstdndnis des Einsatzleiterdiens-
tes, dass der Einsatzleiter vom Dienst den
weiteren Bereich des Stadtgebiets der
Beklagten bzw. einen Umkreis von maximal
15 bis 20 Kilometern um die Feuerwache
nicht verlassen darf, sondern sich fur die
sofortige Ubernahme eines Einsatzes be-
reithalten muss (vgl. zur Annahme von Be-
reitschaftsdienst bei einer raumlichen Be-
schrédnkung Hessisches LAG, Urteil vom
6. Oktober 2006 — 3 Sa 1439/05 -, Juris).
Zudem ist der Beamte auch innerhalb die-
ses Rahmens ist nicht véllig frei in der Wahl
seines Aufenthaltsorts, vielmehr hat er stets
das ihm Uberlassene Dienstfahrzeug mitzu-
fihren und sich in dessen Néhe aufzuhalten.
In Anbetracht dessen spricht bereits einiges
dafir, dass sich der Einsatzleiter damit—den
vom Gerichtshof der Europédischen Union
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formulierten charakteristischen Merkmalen
der Arbeitszeit entsprechend — ,,an einem
vom Arbeitgeber bestimmten Ort aufzuhal-
ten und sich zu dessen Verfligung zu halten
[hat], um gegebenenfalls sofort seine Leis-
tungen erbringen zu kénnen“. Denn der Ort
der Dienstverrichtung im Fall einer Alarmie-
rung auBerhalb der regelmaBigen Arbeitszeit
ist schlieBlich nicht die Feuerwache, son-
dern der zumeist (irgendwo) im Stadtgebiet
gelegene Einsatzort.

Aber auch unabhéngig davon kann in der
Gesamtschau mit den Uibrigen Restriktionen
der Freizeitgestaltung wéhrend des EvD-
Dienstes nicht allein auf die — in den aufge-
zeigten Grenzen - freie Bestimmung des
Aufenthaltsorts durch den Beamten und die
Méglichkeit zum Aufenthalt (auch) im pri-
vaten Bereich abgestellt werden.

Zwar hat der Gerichtshof der Europaischen
Union in seiner Rechtsprechung bislang
(nur) den Bereitschaftsdienst ,,in Form per-
sonlicher Anwesenheit” ,am Arbeitsplatz“
unter den Begriff der Arbeitszeit gefasst und
demgegeniber betont, dass etwas anderes
(bei Rufbereitschaft) gilt, wenn der Beamte
sténdig erreichbar sein muss, ohne jedoch
zur Anwesenheit in der Einrichtung ver-
pflichtet zu sein (vgl. etwa die Urteile vom
3. Oktober 2000, a.a.0., RdNrn. 48 bis 52,
vom 9. September 2003, a.a.0., RdNrn. 65
und 68, und vom 1. Dezember 2005, a.a.O.,
RdNr. 48). Der Gerichtshof hatte allerdings
—auf der Grundlage der ihm unterbreiteten
Sachverhalte — auch keine Veranlassung,
auf die Frage einzugehen, ob das Anwesen-
heitskriterium lediglich hinreichende oder
dartiber hinaus auch notwendige Bedin-
gung flr die Zurechnung einer Dienstform
zur Arbeitszeit sein soll. Vielmehr hat der
Gerichtshof etwa in seiner Entscheidung in
der Rechtssache Grigore (Beschluss vom
4. Marz 2011 - C-258/10 -, Slg. 2011, 1-20,
RdNrn. 50, 56, 58 und 66f.) betont, dass
nicht nur explizit auf die Arbeitszeit bezo-
gene Regelungen zu berticksichtigen sind,
sondern auch solche, die sonst praktische
Auswirkungen auf die Arbeitszeitgestaltung
haben - einschlieBlich ihrer faktischen Um-
setzung -, sowie die dazugehdrigen Begleit-
umstéande.

Vor diesem Hintergrund ist auch die weitere
Ausgestaltung des EvD-Dienstes in zeit-
licher Hinsicht in den Blick zu nehmen und
in die gebotene Gesamtbetrachtung einzu-
beziehen. Insoweit ist der Dienst maBgeb-
lich dadurch gekennzeichnet und bestimmt,
dass der Einsatzleiter vom Dienst im Fall
einer Alarmierung den Einsatz sofort — also
innerhalb weniger Minuten — zu Gbernehmen
und den Dienst aufzunehmen hat, ohne
dass es darauf ankommt, ob die Beklagte
hierfiir eine exakte Minutenzahl vorgegeben
oder gar ausdriicklich (schriftlich) angeord-
net hat. Durch den Faktor Zeit wird damit
letztlich auch die dem Beamten grundsatz-
lich zustehende Bestimmung des Aufent-
haltsorts durch den Dienstherrn bzw. durch
die dem Feuerwehrdienst innewohnenden
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Sachzwénge stark beschrankt; die zeit-
lichen Vorgaben nehmen dem Kléager —auch
wenn er sich zuhause aufhalten kann - die
Méglichkeit, sich frei zu bewegen und sich
auch anderen privaten Interessen und Hob-
bys oder familidren Angelegenheiten zu
widmen (vgl. dazu die arbeitsgerichtliche
Rechtsprechung, die auch bei Zeitspannen
von 10 bis 20 Minuten zwischen Abruf und
Arbeitsaufnahme Bereitschaftsdienst an-
nimmt: BAG, Urteile vom 19. Dezember
1991 -6 AZR 592/89 -, NZA 1992, 560, und
vom 31. Januar 2002 -6 AZR 214/00 —, ZTR
2002, 432; LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
20. September 2012 - 11 Sa 81/12 —, ZTR
2013, 19; LAG KoéIn, Urteile vom 13. Dezem-
ber 2011 - 11 Sa 863/11 —, Juris, und vom
13. August 2008 — 3 Sa 1453/07 -, ZTR
2009, 76; ArbG Mainz, Urteil vom 21. Juni
2011 -6 Ca 69/11 —, ArztR 2012, 99).

Hinzu kommt die bereits vom Verwaltungs-
gericht herausgestellte Haufigkeit der
dienstlichen Inanspruchnahme wahrend der
shauslichen Alarmbereitschaft”, die dieser
das Geprage eines Bereithaltens fir einen
jederzeit moglichen Einsatz gibt (vgl. hierzu
BVerwG, Urteil vom 22. Januar 2009,
a.a.0.), sodass sich diese Zeit bei wertender
Betrachtung nicht mehr als Rufbereitschaft
darstellt, die lediglich sporadisch von Ein-
satzen unterbrochen wird (dazu auch:
BVerwG, Urteil vom 19. Januar 1988 -1 C
11.85 —, Buchholz 451.23 Arbeitszeitrecht
Nr. 5). Nach den von den Beteiligten - je-
denfalls in ihrer GréBenordnung — nicht in
Frage gestellten Feststellungen des Verwal-
tungsgerichts fallen ndmlich durchschnittlich
wochenends ca. ein bis zwei Einsdtze pro
Tag an und wahrend der Woche etwa sechs
bis acht Einsétze auf zehn EvD-Dienste. Die
Einsatzalarmierung wahrend eines EvD-
Dienstes stellt damit die Regel und nicht die
Ausnahme dar. Insbesondere etwa auch
unter Beruicksichtigung des Umstands, dass
es sich bei den benannten Alarmierungs-
haufigkeiten um Durchschnittszahlen han-
delt und es mitunter — wie vom Klager mit
der Berufungserwiderung fir ein (nicht re-
prasentatives) Wochenende mit elf Einsat-
zen konkret beispielhaft dargestellt - pha-
senweise (unkalkulierbar) zu einer noch
deutlich intensiveren Inanspruchnahme
kommen kann, ist es dem diensthabenden
Einsatzleiter nicht verldsslich mdéglich, die
- an sich als dienstfrei vorgesehene - Zeit
wahrend der Bereitschaft so zu gestalten,
dass er in hinreichendem MaB Ruhe und
Erholung finden kann; eben dies muss aber
in Anbetracht des Schutzzwecks der Richt-
linie 2003/88/EG ein maBgebliches Abgren-
zungskriterium sein. Die nicht ndher sub-
stantiierte Behauptung der Beklagten, in den
von der Rechtsprechung behandelten Fallen
des Polizeidienstes und des medizinischen
Notdienstes komme es erfahrungsgeman
nicht seltener zu Einsétzen als im feuerwehr-
technischen Dienst, vermag dies nicht in
Frage zu stellen.

Auch der Rechtsauffassung der Beklagten,
der Intensitat der vom Arbeitnehmer ver-

richteten Arbeit komme insoweit keine
Unterscheidungskraft zu, weil sie nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Eu-
ropédischen Union gerade nicht zu den
wesentlichen Merkmalen des Begriffs der
Arbeitszeit gehore, folgt der Senat nicht. Der
Gerichtshof hat zwar die Priifung des Vor-
liegens von Arbeitszeit stets unabhangig
davon vorgenommen, welche Arbeitslei-
stungen der Betroffene wahrend des Bereit-
schaftsdienstes tatséchlich erbracht hat
(vgl. nur Urteile vom 1. Dezember 2005,
a.a.0., RdNr. 46 m.w.N., und vom 11. Ja-
nuar 2007, a.a.0., RdNr. 27), seine diesbe-
zlglichen Ausflihrungen aber jeweils in ei-
nen Begriindungszusammenhang gestellt,
der lediglich auf die Darlegung ausgerichtet
war, dass Zeiten der Inaktivitat wahrend des
Bereitschaftsdienstes — sogar solange der
Betroffene schlaft (vgl. Urteil vom 9. Sep-
tember 2003, a.a.0.) - insoweit unschiadlich
sind.

Dass sich ein Beamter — worauf die Beklag-
te abhebt — auch wahrend einer Rufbereit-
schaft nicht in einer Weise vom Ort der
moglichen Dienstverrichtung entfernen darf,
dass die Aufnahme des Dienstes nicht in-
nerhalb einer angemessenen Zeitspanne
mdglich ist, rechtfertigt keine andere Be-
trachtungsweise. Die Abgrenzung zwischen
Bereitschaftsdienst einerseits und Rufbe-
reitschaft andererseits ist im Hinblick auf
dieses Kriterium schlieBlich gerade danach
vorzunehmen, ob der Beamte — jeweils auf
sofortigen Abruf — seine Arbeitstatigkeit
yunverziglich beziehungsweise ,sofort”
oder (nur) ,alsbald“ aufzunehmen hat (BVer-
wG, Urteil vom 19. Januar 1988, a.a.O.,
m.w.N.), wobei in beiden Alternativen eine
Ubermé&Bige raumliche Distanz zum Dienst-
ort nicht méglich ist, wohl aber im Fall der
Rufbereitschaft eine weitgehend freie Ge-
staltung der privaten Aktivitdten in dieser
Zeit. lhr dienstliches Gepréage erhélt die
Wartezeit des Einsatzleiters vom Dienst —
wie dargelegt — eben dadurch, dass er mit
einer Alarmierung und einer sofortigen
Einsatziibernahme in prognostisch verlass-
licher RegelmaBigkeit rechnen muss und
sich nicht darauf einrichten kann, nur ver-
einzelt zum Dienst herangezogen zu wer-
den; dass die Zeiten der dienstlichen Inan-
spruchnahme diejenigen der Ruhephasen
Uberwiegen mussen, wird nicht gefordert.
Vor diesem Hintergrund kann der EvD-
Dienst auch nicht — wie vom Beklagtenver-
treter in der mundlichen Verhandlung vor
dem Senat — mit dem Abruf von Bedienste-
ten eines Landratsamts als Katastrophen-
schutzbehorde (auBerhalb ihrer Dienstzeit)
im Fall eines Hochwasseralarms verglichen
werden.

Zu einer Vorlage der Rechtssache an den
Gerichtshof der Europaischen Union gemaB
Art. 267 Abs. 3 AEUV sieht der Senat keine
Veranlassung. (...)

Die Revision ist nach § 132 Abs. 2 Nr. 1
VwGO wegen grundsétzlicher Bedeutung
der Rechtssache zuzulassen. (...)
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Laut Koalitionsvereinbarung fiir die 17.
Wahlperiode des Niedersachsischen
Landtages ist es das Ziel der Landesre-
gierung, Uber die Einrichtung einer nie-
dersachsischen Pflegekammer zu bera-
ten und zu entscheiden. Das Vorhaben
ist héchst umstritten und wird von éffentlichen Kontroversen
begleitet. Aus Sicht der Niedersachsischen Landesregierung
hat die Pflege in Deutschland nicht die Stellung im Gesund-
heitswesen, die ihr von ihrer Bedeutung fur die Patientenver-
sorgung zukommt. Mit der Griindung einer Pflegekammer
wirde die Pflege laut dem Niedersachsischen Ministerium fiir
Soziales, Gesundheit und Gleichstellung (MS) eine deutliche
Aufwertung erfahren.

Nach der Auswertung einer Umfrage zur Pflegekammer, die
die alte Landesregierung noch in Auftrag gegeben hatte,
wurde 2013 ein ,Arbeitskreis Dialog Pflegekammer® einge-
richtet, um grundsétzliche Fragen der Umsetzung zu disku-
tieren. Da die Einrichtung einer Pflegekammer im Arbeitskreis
und auBerhalb sehr kontrovers diskutiert wurde, hat das MS
nach der dritten Sitzung des Arbeitskreises angekiindigt, die
vorgetragenen Argumente zu bewerten und die weitere Vor-
gehensweise festlegen zu wollen.

In Juni 2014 wurde uns ein Eckpunktepapier ,Eine Pflege-
kammer flr Niedersachsen“ zugesandt. Danach soll eine
Kérperschaft des offentlichen Rechts in Hannover entste-
hen, die unter der Aufsicht des MS stiinde. Getrennt nach
Berufsgruppen konnte die ehrenamtliche Versammlung bis
zu 60 Mitglieder haben, der Vorstand ein bis zu sieben Mit-
glieder zéhlendes Prasidium. Innerhalb eines Monats nach
Beginn der beruflichen Tatigkeit missten sich alle Altenpfle-
ger/innen, Gesundheits- und Krankenpfleger- sowie Kinder-
pfleger/innen bei der Kammer anmelden und Mitglied werden.
Die Aufgaben der berufsstandischen Vertretung wéren Bera-
tung und Information der Kammermitglieder, von Dritten und
Behérden, die Uberwachung der Berufspflichten, die Fort-
und Weiterbildung, die Qualitdtssicherung und Zertifizierung.
Finanzieren soll sich die Kammer aus den Beitrdgen der rund
70 000 Pflichtmitglieder, aus Gebuhren und aus Landesmitteln
fur die Ubertragenen Aufgaben. Der jahrliche Mindestetat der
geplanten Behdrde soll 4,8 Millionen Euro betragen. Davon

Pflegekammer in Niedersachsen

sollen 60 Prozent auf die Verwaltungskosten entfallen. Bis alle
Kammermitglieder registriert sind und die Beitrége vollstandig
flieBen, ist die Pflegekammer vom Land in Form eines Dar-
lehens oder einer Birgschaft fir einen Kredit zu finanzieren.

Die Einrichtung einer Pflegekammer wird von der kommunalen
Seite sehr kritisch gesehen. Als Hauptkritikpunkt wurden die
geplante Finanzierung der Pflegekammer, die Pflichtmitglied-
schaft und der Ausschluss von Staatsangehdrigen anderer
Staaten gesehen.

AuBerdem wird angezweifelt, dass eine Pflichtmitgliedschaft
rechtlich korrekt sei und nicht einen Eingriff in die Grundrechte
darstellt. Das Bundesverfassungsgericht auBerte sich zuletzt
im Mérz 2014 sehr kritisch gegenliber einer Verkammerung.

Die Kammer wird sich nicht fiir eine Verbesserung der wesent-
lichen Rahmenbedingungen der Pflege (zum Beispiel bessere
Bezahlung oder hohere Pflegeverglitungen) einsetzen, sie
wird auch keine Tarifverhandlungen filhren — das bleibt die
Angelegenheit der Tarifvertragspartner (Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbénde). Die Zustéandigkeiten der Pflegekammer
sollen vielmehr von der Vertretung der Interessen der Pflege-
krafte beispielsweise in der Offentlichkeit, in Gremien und bei
Gesetzgebungsverfahren, lGber die Beratung der Mitglieder,
die Vermittlung bei Streitigkeiten und die Ausstellung von
Berufsurkunden bis hin zu Weiterbildung reichen. Das ist auch
der Hauptkritikpunkt der Leistungsanbieter, die sich durch
solche Aufgabenstellung der Pflegekammer keine direkte
Hilfe versprechen.

Angesichts des kaum erkennbaren Nutzens haben sich gegen
die Griindung einer Pflegekammer unter anderem auch die
Arbeitgeberverbénde sowie einige Fachgruppen der Gewerk-
schaften, die sich in erster Linie gegen die ,,Zwangsmitglied-
schaft, Zwangsbeitrage, Zwangskontrolle und Zwangsfortbil-
dung“ ausgesprochen und vor hohen Kosten insbesondere
fur die Beschéftigten in der Pflegebranche gewarnt.

Zusammenfassend wird von der kommunalen Seite stark
bezweifelt, dass eine Gegenulberstellung von Nutzen und
Kosten bei der Einrichtung der Pflegekammer zu einem posi-
tiven Ergebnis fiihren wirde, weil eine Pflegekammer hohe
finanzielle Belastungen und noch mehr Burokratie fur die
Pflegenden bringen wiirde.

Beeindruckend jung - das neue wolfsburg.de

Junges Design, klare Struktur und technisch auf dem neuesten Stand der neu
gestaltete Internetauftritt wolfsburg.de setzt bundesweit ein gutes Beispiel

Seit Ende Februar présentiert sich
die Stadt Wolfsburg mit einem von
Grund auf neu gestalteten Interne-
tauftritt. Unser Ziel war eine moderne,
Ubersichtliche und burgerfreundliche

Kommunikationsplattform im Inter-
net und das ist uns gelungen, freut
sich Oberblrgermeister Klaus Mohrs.
Mit dem neuen wolfsburg.de kén-
nen wir Wolfsburg als junge, vielsei-

tige und weltoffene Stadt zeitgemaB
prasentieren.

Mit dem Ergebnis ist auch Dennis Weil-
mann, Leiter des Referats Kommunika-
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Oberbiirgermeister Klaus Mohrs, Oliver Schmidt, Leiter der Onlineredaktion, Thomas Cohén, Sales Director der Agentur (v. li.) ,Jinitl AG fiir digitale
Kommunikation® und Dennis Weilmann, Leiter des Referats Kommunikation der Stadt Wolfsburg stellen das neu gestaltete wolfsburg.de vor.

tion, sehr zufrieden: Informations- und
Interaktionsbedrfnisse verdndern sich
im Internet rasant. Mit dem neuen wolfs-
burg.de haben wir jetzt wieder ein zeit-
gemaBes Informationsmedium. Neben
Uberarbeiteten Inhalten werden Bir-
gern, Touristen und weiteren Interes-
senten viele neue Funktionen angebo-
ten. In Zukunft wird es fir die rund zehn
Millionen Nutzer pro Jahr leichter, aktu-
elle Entwicklungen in Wolfsburg mit zu
verfolgen: Im so genannten Newsroom
erscheinen Terminhinweise, Pressemit-
teilungen, Facebook-, Twitter- und Ins-
tagrammeldungen auf einem Blick.

Dem Trend der Zeit folgend ist der neue
Internetauftritt speziell auf die Nutzung
mit mobilen Endgerdten wie Smart-
phones und Tablets ausgelegt. Dem
Nutzer bieten sich mehr Interaktions-
moglichkeiten, indem er Beitrdge kom-
mentieren oder eigene Bilder hochla-
den kann.

Mithilfe der modernen technischen Basis
soll wolfsburg.de perspektivisch auch
fur eine Vielzahl von Online-Birgerser-
vices sowie als Plattform fiir Beteiligung
genutzt werden, um bei wichtigen politi-
schen Fragen und Projekten der Stadt-
entwicklung in Dialog mit den Blrgern
und Interessengruppen zu treten.

Als Partner fiir den Relaunch wurde die
bekannte Berliner Agentur Jinit[ AG flr
digitale Kommunikation verpflichtet, die
2014 zu den Top Ten der gréBten deut-
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schen Internetagenturen z&hlte. Zu ihren
Kunden gehdren neben dem Bundesin-
nenministerium, dem Auswartigen Amt
und der NATO auch viele Kommunen
wie Frankfurt, Hamburg oder Freiburg.
Gemeinsam mit der Stadt setzte sie das
moderne Design um, entwickelte die
technische Basis fir den neuen Inter-
netauftritt und schulte die Redakteure
im Umgang mit dem Content-Manage-
ment-System Sitecore. Gemeinsam
mit Wolfsburg haben wir die Online-
Kommunikation der Stadt jung, emoti-
onal und interaktiv gestaltet. Die Stadt
Wolfsburg geht mit dem Konzept inno-
vative Wege und setzt bundesweit ein
gutes Beispiel, so Thomas Cohén, Sales
Director bei Jinit[.

Unter Federfiihrung der Onlineredak-
tion im stadtischen Referat fiir Kom-
munikation haben Mitarbeiter sdmt-
licher Geschaftsbereiche, Referate und
Stabsstellen sowie der Wolfsburg Wirt-
schaft und Marketing GmbH die Inhalte
von mehr als 1200 Seiten Uberarbei-
tet. Gegliedert nach den Oberthemen
Leben, Kultur, Bildung, Rathaus, Touris-
mus und Wirtschaft sind nun alle Infor-
mationen flr jeden zuganglich. Wich-
tig war der Stadt Wolfsburg auch, ihren
Internetauftritt weitestgehend barriere-
frei zu gestalten.

Die Besucher kdnnen sich intuitiv durch
die Seiten navigieren, erklart Chefre-
dakteur Oliver Schmidt die Bedienung.
Auch dank der neuen Suchmaschine

sind Inhalte schnell zu finden. Um die
Seite Ubersichtlich und ansprechend
zu gestalten, findet sich insbesondere
auf der Startseite wenig Text. Stattdes-
sen wird viel mit Bildern und Grafiken
gearbeitet. Die Vielzahl der Inhalte offen-
bart sich erst mit Klick auf das Menu-
Symbol im Kopf der Seite oder auf die
Kacheln, so wie es Smartphone- und
Tablet-Nutzern geldufig ist. Um Besu-
chern den Ubergang von der alten zur
neuen Internetseite zu erleichtern, wer-
den die Neuerungen in einem Video auf
der Startseite von wolfsburg.de erklért.
Die Neugestaltung des Internetauftritts
hat von der Vorbereitung und Ausschrei-
bung tber die Umsetzung bis zum Start
am 26. Februar 2015 mehr als zwei
Jahre in Anspruch genommen.

Eine crossmediale Imagekampagne zum
Start des neuen wolfsburg.de lud Neu-
gierige ein, den Internetauftritt kennen
zu lernen. Plakate, CityCards in Gas-
tronomiebetrieben sowie ein Event,
bei dem Screenshots der Seite auf die
Fassade des Erlebnismuseums Phaeno
projiziert wurden, forderten unter dem
Motto Say hello dazu auf, unter #wolfs-
burgde seine Meinung zu duBern.

Uber Wolfsburg:

Wolfsburg ist laut einer Studie der Wirt-
schaftswoche und des Instituts der
deutschen Wirtschaft Kéln 2013 und
2014 die dynamischste Stadt Deutsch-
lands. Mit 124 000 Einwohnern auf einer
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Flache von 204 Quadratkilometern, die
von Griin- und Waldflachen durchzogen
ist, ist die niederséchsische GroBstadt
eine der grunsten in Deutschland. Mehr-
fach wurde die Stadt fir ihre Familien-
freundlichkeit ausgezeichnet. In Wolfs-
burg sind mehr als 115000 Menschen

sozialversicherungspflichtig beschéf-
tigt. Mit einer Wirtschaftsleistung von
108000 Euro pro Einwohner (Bruttoin-
landsprodukt pro Kopf) und einem Anteil
von zehn Prozent Ingenieuren an den
Beschéftigten werden dem Hauptsitz
des Weltkonzerns Volkswagen beste

Zukunftschancen vorausgesagt. Frei-
zeitattraktionen wie die Experimentier-
landschaft Phaeno, der Themen- und
Erlebnispark Autostadt, das Kunstmu-
seum Wolfsburg sowie der FuBball-Bun-
desligist VfL Wolfsburg sind weit Uber
die Stadtgrenzen hinaus bekannt.

Schon am 8. Februar 2015 verstarb die
Ehrenblrgermeisterin der Stadt Bor-
kum, Gisela Schiitze; Ehrenblrger-
meisterin Schitze gehoérte von 1972
bis 2001 dem Rat unserer Mitglieds-
stadt an und stand ab 1984 an ihrer
Spitze. Dem Umweltausschuss unse-
res Verbandes gehorte sie seit 1992
an und war zeitweise seine stellvertre-
tende Vorsitzende.

Weyhes Birgermeister Dr. Andreas
Bovenschulte ist der neue Vorsit-
zende des Kommunalverbundes
Niedersachsen/Bremen.

Seit dem 1. April 2015 kann MR.
a.D. Klaus-Henning Demuth auf
65 Lebensjahre zurlickblicken.

Auch das Mitglied des Deutschen Bun-
destages, Dr. J6érg-Diether Dehm
MdB, kann seit dem 3. April 2015 von
65 Jahren Lebenserfahrung sprechen.

Auf 60 Jahre Lebenswissen kann der
Stadtdirektor der Stadt Hitzacker,
Jiirgen Meyer, seit dem 8. April 2015
zurtickgreifen.

Zum 70. Mal jahrt sich am 18. April
2015 der Tag seines Wiegenfestes bei
Minister a.D. Hans-Heinrich Sander.

Sigrid Bett, langjahrige Mitarbeiterin
des Niedersachsischen Stadtetages,
hat am 21. April 2015 Grund zum
Feiern.

Auch der Samtgemeindeblrgermeister
der Samtgemeinde Barnstorf, Jiirgen
Liibbers, kann am 21. April 2015 die
Glickwiinsche zu seinem 55. Geburts-
tag entgegennehmen.

Landesministerin a.D. Heidi Merk
kann sich am 28. April 2015 Uber die
Glickwinsche zu ihrem Jubelfest
freuen.

Der Bilrgermeister der Stadt Winsen
(Luhe), André Wiese, kann sich am
3. Mai 2015 Uber die Glickwinsche
zu seinem 40. Geburtstag freuen.

Landtagsprasident a.D. des Nieder-
sachsischen Landtages, Prof. Rolf
Wernstedt, kann ab dem 6. Mai
2015 auf 75 Jahre Lebenserfahrung
zurickblicken.

Das Mitglied des Niedersachsischen
Landtages, Hans-Dieter Haase MdL,
kann ebenfalls am 6. Mai 2015 die
Glickwilinsche zu seinem 60. Geburts-
tag entgegennehmen.

Carsten Miiller MdB, Mitglied des
Deutschen Bundestages, kann am
8. Mai 2015 zum 45. Mal sein Wie-
genfest feiern.

Am 15. Mai 2015 feiert das Mitglied des
Niedersachsischen Landtages, Axel
Miesner MdL, seinen 50. Geburtstag.

Baugesetzbuch

Herausgegeben von Dr. Wolfgang Schrodter,
8. Auflage 2014, 2587 Seiten, gebunden,
228 Euro

ISBN 978-3-8329-5594-6.

Nomos Verlagsgesellschaft Baden Baden

Ist heute, in Zeiten der Online-Rechtsportale,
Uberhaupt noch Raum fir einen Gesetzeskom-
mentar in Form eines dicken Buches? Auf die
Dauer kann ein Buch nicht die Aktualitét eines
Onlineportals bieten; trotz eines deutlich gewach-
senen Stichwortverzeichnisses ist natirlich auch
nicht die Vollstandigkeit eines guten Rechtsportals
im Internet zu erreichen.

Das muss aber kein Nachteil sein, denn im
Schrédter hat ein Team von exzellenten Fach-
leuten mit intensiven praktischen Erfahrungen
die Entscheidungen, Aufsatze und Handbulcher
ausgewahlt, die in der Praxis am ehesten weiter
fUhren werden. Der Nutzer wird es verschmerzen,
dass die Erwdhnung der einen oder anderen
wissenschaftlich interessanten Ansicht der Uber-
sichtlichkeit geopfert wurde.

Die Ubersichtlichkeit wird auBerdem dadurch
gefdrdert, dass alle Quellen in die FuBnoten

verbannt werden, die jedoch bequem unten auf
jeder Seite erschlossen werden kénnen. Hierdurch
gewinnt der Kommentar gegeniiber der Vorauflage
erheblich an Lesbarkeit und weist jetzt durchaus
Qualitaten eines Lehr- oder Handbuches auf.
Obwohl die 8. Auflage um etwa 400 Seiten zuge-
legt hat, ist es beim einb&ndigen Werk geblieben,
was ebenfalls zur Benutzerfreundlichkeit beitragt.

Derzeit ist auch die Aktualitat gewahrleistet.
Gegenliber der Vorauflage sind nicht weniger als
funf — zum Teil umfangreiche — Novellierungen zum
BauGB eingearbeitet worden: In den Anderungs-
gesetzen der Jahre 2007 und 2011 wurde der
Vorrang der Innenentwicklung herausgearbeitet,
bei der Anderung im Jahre 2013 standen der
Klimaschutz und die Anpassung an den Klima-
wandel im Vordergrund, bei der ersten Anderung
2014 u.a. die Absténde zu Windkraftanlagen.
Sogar das zweite Anderungsgesetz zum Bauge-
setzbuch 2014, das die Planung und Geneh-
migung von Unterkinften fur Flichtlinge und
Asylbegehrende zum Inhalt, konnte beriicksichtigt
werden. Rechtsprechung und Schrifttum sind bis
Mitte 2014 in den Kommentar eingeflossen.

Als Besonderheit des Schroédter galt schon in
den Vorauflagen die intensive Berlcksichti-

gung der Bezlige des Bauplanungsrechts zum
Umweltrecht. Die neue Auflage hat nicht nur
die Kommentierung zum Naturschutzrecht, zum
Immissionsschutzrecht und zum Wasserhaus-
haltsrecht erweitert, sondern mit dem Energierecht
einen weiteren wichtigen Bezug zum Baurecht
hergestellt. Weitere Stichpunkte, die in den
letzten Jahren an Bedeutung gewonnen haben
sind: ,Schrottimmobilien”, Massentierhaltung und
Klimaschutz; auch hierzu finden sich lesenswerte
Ausfliihrungen.

Als Autoren zeichnen verantwortlich: Prof. em.
Dr. Rudiger Breuer, Rechtsanwalt — Dr. Hans-
Georg Fieseler, Justiziar der Stadt Leipzig — Prof.
Dr. Martin Gellermann, Rechtsanwalt — Horst
Kohler, Regierungsdirektor a.D. — Dr. Bernd
Koster, Stadtrechtsdirektor — Dr. Alexander Kukk,
Rechtsanwalt, Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
— Dr. Andreas Méller, Rechtsanwalt, Fachanwalt
fur Verwaltungsrecht — Prof. Dr. Michael Quaas,
M.C.L., Rechtsanwalt, Fachanwalt fur Verwal-
tungsrecht — Dr. Wolfgang Rieger, Vorsitzender
Richter am VGH Mannheim - Dr. Alfred Scheidler,
Oberregierungsrat — Dr. Wolfgang Schrodter,
Rechtsanwalt und Hauptgeschaftsfihrer des
Niederséchsischen Stadtetages a.D.
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Stimmt die rechts angegebene Adresse noch?
Teilen Sie uns bitte Anderungen sofort mit.
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